Gemeinde Sulzemoos

Niederschrift iiber die Sitzung des Gemeinderates vom
30.01.2017

[ Offentlicher Teil )

Ort Sulzemoos, KirchstraBe 3

Vorsitzender Hainzinger, Gerhard

Schriftfiihrer Keller-Theuermann, Csilla

Eréffnung der Sitzung Der Vorsitzende erklart die Sitzung um 19:00 Uhr fir eréffnet. Er stelit

fest, dass samtliche Mitglieder ordnungsgeman geladen und dass Zeit,
- Ort und Tagesordnung fiir die &ffentliche Sitzung gemaR Art. 52 Bay.
{ Gemeindeordnung (GO) ertsiiblich bekanntgemacht wurden.

Anwesend Von den 15 Mitgliedern (einschl. Vorsitzender) des Gemeinderates
sind 15 anwesend.

Hainzinger, Gerhard
Kneidl, Johannes
Schmid, Paul

Dr. Braun, Annegret
Fried jun., Michael
Heinzinger, Elfriede
Huber, Wolfgang
Ketterl, Siegfried
Kraut, Josef
Schlatterer, Matthias
Schmid jun., Michael
Stumpferl, Johann
Wallner, Andreas
Winter, Markus
Wohlmut, Richard

Der Vorsitzende stellt fest, dass der Gemeinderat Sulzemoos somit
nach Art. 47 Abs. 2/3 GO beschlussfahig ist.

Genehmigung der letzten Die letzte Sitzungsniederschrift des Gemeinderates Sulzemoos vom
Sitzungsniederschrift 19.12.2016 wird ohne Einwand genehmigt,

15: 0

Die letzte offentliche Sitzungsniederschrift der Gemeinschaftsver-
sammlung der Verwaltungsgemeinschaft Qdelzhausen vom
08.11.2016 wird vom Gemeinderat Sulzemoos als bestellter Rechts-
nachfolger genehmigt.

15:0

Hinweis:

Die Sitzung vom 09.11.2016 hatte - bis auf die nichtéffentliche Proto-
kollgenehmigung - keinen nichtdffentlichen Teil, der noch genehmi-
gungbeddirftig ware!
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Bauantrag zum Neubau eines Wohnhauses miit 2 Wohnungen und 2 Garagen auf dem Grund-
stiick FI.-Nr. 50, Gemarkung Sulzemoos, Hauptstralte 15

Sachverhalt:

Das Bauvorhaben liegt in einem Bereich ohne Bebauungsplan und ist somit nach der Umgebungsbe-
bauung zu beurteilen.

Das Geb3ude fiigt sich in die Umgebung ein und beeintrédchtigt diese nicht.

Die Stellpldtze werden ordnungsgemaft nach den Vorgaben der gemeindlichen Stellplatzsatzung
nachgewiesen, die Erschlietung ist gesichert.

Beschluss:

Dem Bauantrag wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: 15:0

Bauantrag zum Neubau von Folientunnel als Gewichshiuser auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 218,
Gemarkung Sulzemoos

Sachverhalt:

Das Bauvorhaben liegt im Auflenbereich ohne Bebauungsplan.

Beschluss:

Dem Bauantrag wird unter der Voraussetzung der Privilegierung zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: 15:0

Bauantrag zum Neubau einer Produktionshalle mit Biirogebédude und Betriebswohnung auf den
Grundstiick FL.-Nr. 1079/12 und 1079/30 Tf., Gemarkung Sulzemoos, Werner-Heisenberg-Strafie

Sachverhalt:

Das Bauvorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,1. Erweiterung Gewerbegebiet
Sulzemoos®,

Es werden folgende Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes beantragt:

- Errichtung einer Wohneinheit fir Aufsichtspersonal {laut Bebauungsplan nur ausnahmsweise zulassig),
- Gebaudeldnge von 52 m (laut Bebauungsplan maximal zuldssige Gesamtlange 50 m).

Die Stellplatze werden nach den Vorgaben der gemeindlichen Stellplatzsatzung nachgewiesen.
Die ErschlieBung ist gesichert,

Beschluss:

Dem Bauantrag wird grundsatzlich zugestimmt. Die beantragte Befreiung bzgl. der Gebaudelange
wird erteilt.

Abstimmungsergebnis: 15:0
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4 Antrag auf Einrichtung einer verkehrsheruhigten Zone fiir das Neubaugebiet Wiedenzhausen
"Am Ziegelberg"

Sachverhalt:

Der Antrag liegt dem Gemeinderat in Kopie vor,
Biirgermeister Hainzinger tragt die Stellungnahme der Polizeiinspektion Dachau vor.

Der Gemeinderat diskutiert ausfiihrlich tiber den Einsatz eines Temposys-Gerétes cder der Errichtung
einer 30er-Zone.

Es wird fUr erforderlich erachtet, die Verkehrsbewegungen und -~aufkommen zu erfassen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt, eine genaue Erfassung des Verkehrsaufkommens mit dem Temposys-
Gerat (iber 14 Tage durchzufiihren. Die Auswertung soll nach Abschiuss der noch zu erwartenden
Bebauung der letzten Grundstlicke erneut zur Beratung vorgelegt werden.

Abstimmungsergebnis: 15.0

5 Neuerlass Hebesatzsatzung fiir die Zeit ab 01.01.2018

Sachverhalt:

Auf die Sitzungen des Gemeinderates Sulzemoos vom 08.11.2015 (TOP 2 d&ffentlich) und vom
21.12.2015 (TOP 2 éffentlich) wird Bezug genommen.

Der Gemeinderat hat am 09.11.2015 aufgrund der Anderungen des Finanzausgleichsgesetzes {FAG)
bzw. der Nivellierungshebesatze mit Wirkung ab 01.01.2016 beschlossen, die Hebesatze fiir Grund-
steuer A und B sowie Gewerbesteuer in drei Stufen dem Niveau der Nivellierungshebesatze im Frei-
staat Bayern anzupassen,

Die Anpassung der Hebesatze fir die Grundsteuer A und B auf 270 v.H. ab 01.01.2016 erfolgte durch
den Erlass einer entsprechenden Hebesatzsatzung in der Sitzung des Gemeinderates vom
21.12.2015.

Nun soll rechtzeitig der Erlass einer entsprechenden Satzung zur Anpassung der Hebesatze fir die
Grundsteuer A und B auf 290 v.H. ab 01.01.2018 erfolgen.

Die Verwaltung schidgt dem Gemeinderat vor, die Satzung (ber die Festlegung der Realsteuerhebes-
atze der Gemeinde Sulzemoos (Hebesatzsatzung) vom 21.12.2015 mit Wirkung ab 01.01.2018 wie
folgt neu zu erlassen:

Satzung liber die Festsetzung der Realsteuerhebesitze
der Gemeinde Sulzemoos
(Hebesatzsatzung)
vom 30.01.2017

Die Gemeinde Sulzemoos erldsst auf Grund der Art. 22 Abs. 2, Art, 23 ff. der Gemeindeordnung fir
den Freistaat Bayern (GO}, Art. 18 des Bayer. Kommunalabgabegesetzes (KAG) in Verbindung mit §
16 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) und § 25 des Grundsteuergesetzes {GrStG) folgende He-
besatzsatzung:

§1

Die Steuersatze (Hebeséatze) fiir nachstehende Gemeindesteuern werden ab 01.01.2018 wie folgt
festgesetzt:
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1. Grundsteuer

a) fur die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe (A) 290 v.H.

b) fur die Grundsticke (B) 290 v.H.

2. Gewerbesteuer 300 v.H.
§2

Diese Satzung tritt am 01.01.2018 in Kraft, Gleichzeitig tritt die Satzung vom 29.12.2015 mit Ablauf
des 31.12.2017 aulber Kraft.

Sulzemoos, den 31.01,2017

Gerhard Hainzinger

Erster Biirgermeister

Aus der Mitte des Gemeinderates wird kein Anderungs-/Erganzungsbedarf am vorgelegten Satzungs-
entwurf vorgetragen.

Beschluss:

Der Gemeinderat Sulzemoos beschliefit den von der Verwaltung vorgelegten Hebesatzsatzungsent-
wurf vom 30.01.2017 mit Wirkung ab 01.01.2018 ohne jegliche Anderungen; die Hebesatzsatzung
vom 29.12.2015 tritt mit Ablauf des 31.12.2017 auller Kraft.

Abstimmungsergebnis: 15:0

Zuschussantrag Forderkreis fiir Dorf- und Betriebshilfe Dachau e.V. fiir das Jahr 2017
Sachverhalt:

Den Gemeinderaten liegt der Zuschussantrag vom 19.12.2016 in Kopie vor.

Birgermeister Hainzinger teilt mit, dass in den Jahren 2012-2014 jeweils ein Zuschuss in Hohe von

100,00 € gewahrt wurde. Fir das Jahr 2015 lag kein Zuschussantrag vor. Im Jahr 2016 wurde erneut
ein Zuschuss in Héhe von 100,00 € gewahrt.

Beschluss:

Dem Férderkreis fiir Dorf- und Betriebshilfe Dachau e.V. wird fir das Jahr 2017 ein Zuschuss in Héhe
von 100,00 € gewahrt.

Abstimmungsergebnis: 15:0

Zuschussantrag Gartenbauverein Einsbach fiir das Jahr 2017
Sachverhalt:
Den Gemeinderaten liegt der Antrag vom 5.01.2017 in Kopie vor.

Blrgermeister Hainzinger teilt mit, dass in den letzten beiden Jahren ein Zuschuss von jeweils
500,00 € gewahrt wurde.




10

Gemeinde Sulzemoos
Beschlussbuch Seite 5 Sitzung des Gemeinderates vom 30.01.2017 Offentlicher Teil

Beschluss:
Dem Gartenbauversin Einsbach wird fir 2017 ein Zuschuss in Héhe von 500,00 € gewéhrt.

Abstimmungsergebnis: 15:0

Zuschussantrag AWO Frauenhaus Dachau gemeinniitzige GmbH

Sachverhalt:

Den Gemeinderaten liegt der Antrag vom 28.10.2016 in Kopie vor.
Birgermeister Hainzinger teilt mit, dass in den letzten zwei Jahren ein Zuschuss von jewells 100,00 €
gewahrt wurde,

Beschluss:

Dem AWO Frauenhaus Dachau gGmbh wird ein Zuschuss von 100,00 € gewahrt.

Abstimmungsergebnis: 15:0

22. Anderung des Flichennutzungsplanes - Aufhebung des Verfahrens

Sachverhalt:

Im Jahr 2013 wurde das Verfahren zur 22. Flachennutzungsplandnderung beschlossen, eingeleitet
und auch bis zur éffentlichen Auslegung durchgefiihrt. Es kam jedoch nicht zum Abschluss des Ver-
fahrens, da es keine Einigung zwischen den Grundstlickseigentimern und dem Vorhabentrager gab.

Da das Verfahren auch kiinftig nicht weiterverfolgt werden soll, ist ein Aufhebungsbeschluss durch
den Gemeinderat erforderlich.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschliefit die Aufhebung des Verfahrens zur 22. Anderung des Flachennutzungs-
planes der Gemeinde Sulzemoos.

Abstimmungsergebnis: 15:0

Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Freiflichenphotovoltaikanlage siidlich der Autobahn" -
Aufhebung des Verfahrens

Sachverhalt:

Im Jahr 2013 wurde das Verfahren zum o. g. Bebauungsplan beschlossen, eingeleitet und auch bis
zur offentlichen Auslegung durchgefihrt. Es kam jedoch nicht zum Abschluss des Verfahrens, da es
keine Einigung zwischen den Grundstickseigentiimern und dem Vorhahentrager gab.

Da das Verfahren auch kinftig nicht weiterverfolgt werden soll, ist ein Aufhebungsbeschluss durch
den Gemeinderat erforderlich.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlielt die Aufthebung des Verfahrens zur Aufstellung des Vorhabenbezogenen

Bebauungsplanes ,Freiflachenphctovoltaikanlage siidiich der Autebahn® der Gemeinde Sulzemoos.

Abstimmungsergebnis: 15:0
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25. Anderung des Flichennutzungsplanes und Bebauungsplan Sulzemoos "Ostlich der Lin-
denstrafe”

Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen zur friihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher
Belange und der Offentlichkeit

Sachverhalt:

Die friihzeitige Beteiligung der Trager éffentlicher Belange und der Offentlichkeit fand in der Zeit vom
08.11.2016 bis 08.12.2016 statt.

Folgende Trager dffentlicher Belange haben keine Stellungnahme abgegeben:

- Autobahndirektion Siidbayern
- Bayerischer Bauernverband

- Vermessungsamt Dachau

- Bund Naturschutz

- Deutsche Telekom

- Landesamt fir Denkmalpflege

Folgende Trager dffentlicher Belang haben eine Stellungnahme ohne Einwénde, Anregungen oder
Bedenken abgegeben:

- Regierung von Oberbayern

- Regionaler Planungsverband Miinchen
- Staatliches Bauamt Freising

- Wasserwirtschaftsamt Minchen

- Deutsche Bahn AG

- Amt fiir LAndliche Entwicklung Cberbayern
- Gemeinde Odelzhausen

- Gemeinde Schwabhausen

- Gemeinde Erdweg

- Gemeinde Maisach

- Gemeinde Bergkirchen

- Gemeinde Egenhofen

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt zur Kenntnis, dass o.g. Trager offentlicher Belange keine Anregungen, Ein-
winde, Bedenken oder Hinweise zu den gegenstandlichen Planungen vorbringen bzw. deren Belange
durch die Planungen nicht beriihrt sind.

Abstimmungsergebnis: 15:0

11.1.1Landratsamt Dachau, Fachbereich Rechtliche Belange, Schreiben vorn 16.11.2016 - Stellungnahme

zur FNP-Anderung

Sachverhalt:
Einwendungen aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die der Abwagung zuganglich sind:

Es fehlt in der Begrindung der Nachweis, dass der Bedarf zur Ausweisung einer neuen Waohnbaufla-
che vorhanden ist und die Bemiihungen, vorhandene Innenbereichsflachen zu mobilisieren nicht er-
folgreich war (Flachenmanagement!).

Weiter sollte explizit dargelegt werden, wieso eine neue Fliche als Wohnbaufliche entwickelt wird,
wenn im rechiskréftigen Flachennutzungsplan noch nicht entwickelte Wohnbaufliche (W/4) ausge-
wiesen sind.

Der Umweltbericht lag der 25. Anderung des FNP nicht bei. Es wird darum gebeten, den Umweltbe-
richt im nachsten Verfahrensschritt mit vorzulegen.
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Abwiqung:

Ein Nachweis Uber die NichtverflUgbarkeit der im Ortsteil Sulzemoos vorhandenen Baullicken und
potenziellen Entwicklungsflachen wurde erarbeitet. Von den im Flachennutzungsplan der Gemeinde
Sulzemoos dargestellten Baugebieten ist keines geeignet, die vorliegende Planung aufzunehmen. Es
handelt sich hierbei um eine zusammenhdngende Planung, die fir die Schaffung von Wohnraum ei-
nes familidgren Zusammenhangs geplant ist. Das Mehrfamilienhaus im Plangebiet trégt zur Diversifizie-
rung des Wohnraumangebotes im Plangebiet als auch in Sulzemoos bei. Darliber hinaus sichert es
die effektive Flachenausnutzung des ca. 6,5 ha groften Plangebietes. In der Begriindung wird darge-
stellt, dass der Bedarf zur Ausweisung einer neuen Wohnbauflache in Sulzemoos vorhanden ist und
keine weiteren Innenbereichsflachen mobilisiert werden konnten. Der Gemeinde Sulzemoos ist grund-
satzlich bewusst, dass der Flachennutzungsplan in der Fassung vom 02.03.1992 nicht mehr die aktu-~
ellen Planungsabsichten der Gemeinde vollumfanglich abbildet. Die Gemeinde priift die Méglichkeit
zur gesamthaften Fortschreibung des Flachennutzungsplanes. Im Rahmen dieser Uberlegungen wer-
den die dargesteliten Bauflachen auf Umsetzung geprift.

Der Umweltbericht wird nach Klarung der Ausgleichsflichen und -maflnahmen fertiggestellt. Er wird
im nachsten Verfahrensschritt als gesonderter Teil der Begriindung beigelegt.

Beschluss:

Dem Einwand wird gefolgt und die Planunterlagen werden entsprechend angepasst.

Abstimmungsergebnis: 15:0

11.1.2Landratsamt Dachau, Fachbereich Untere Naturschutzbehérde, Schreiben vom 01.12.2016 - Stel-
lungnahme zur FNP-Anderung

Sachverhalt:

Einwendungen aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die der Abwéagung zugénglich sind:

Zu den Aussagen in Ziffer 6 (Eingriffs- Ausgleichsregelung) sowie in Ziffer 8 (Spezieller Artenschutz)
in Teil A Begriindung und Teil B Umweltbericht wird auf die naturschutzfachliche Stellungnahme zum
Bebauungsplan verwiesen.

Rechtsgrundlagen:
81 Abs. 6 Nr. 5und 7a), §1a Abs. 3 BauGB, § 2a Satz 2 Nr. 2 und Satz 3 BauGB

Grenzen der Abwagung: §1 Abs. 7 BauGB

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o.q. Plan,
gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Im bestehenden Flachennutzungsplan sind im Planungsbereich Gehdlzflachen mit z. T. orts- und
landschaftsbildprégenden Baumbestand als Strukturen mit besonderer Bedeutung fiir Okologie und
Landschaftsbild dargestellt. Baume sind wichtige Elemente fiir eine Ortsraumgestaltung, vor allem fir
den Ortsrandbereich als EingrlinungsmalBnahme in die freie Landschaft, und tragen erheblich zur
Verbesserung der Wohnqualitét bei.

Leider sind die Baume bis auf wenige Exemplare im Vorfeld geféllt und die Heckenstrukturen auf
Stock gesetzt worden. Von daher wird angeregt, dass der restliche Baumbestand als ,zu erhalten®
dargestellt wird. Dies soll vor allem fir die grofte und prachtige Buche im siddstlichen Randbereich
des Planungsgebietes gelten.

Abwigung:

Die Stellungnahme zum Flachennutzungsplan verweist auf die Stellungnahme zum Bebauungsplan
hinsichtlich der Einwendungen zur Eingriffs- Ausgleichsregelung, dem Speziellen Artenschutz und
dem Umweltbericht. Es wird darauf hingewiesen, dass die Ortsrandeingriinung in der bisher darge-
stellten bzw, festgesetzten Breite nicht ausreicht und MonitoringmaRnahmen erforderlich sind. Der
der Gehdlzbestand im Plangebiet ist in seiner Auspragung vor den Rodungsmalnahmen zu berlick-
sichtigen und dessen damalige Wertigkeit in die Eingriffs- / Ausgleichshilanzierung sowie in die Bear-
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beitung des speziellen Artenschutzes einzustellen. Dies 16st umfangreiche Anderungen in den Planun-
terlagen in fachlicher und materieller Hinsicht aus. Grundsétzlich ist ein héherer Ausgleichsflichenbe-
darf zu erwarten.

Hinsichtlich des speziellen Artenschutzes ist festzustellen, dass eine zoologische bzw. floristische
Bestandsaufnahme im Nachgang der Baumrodung nicht méglich ist. Hinweise kénnen Luftbilder z.B.
aus dem Jahr 2015 liefern. Die einzig im Plangebiet verbliebene Buche erlaubt zwar in Verbindung mit
der Gréfle und Lage der Wurzelstocke der gerodeten Biume Rickschliisse auf das potenzielle Alter
und Auspragung der Baumbestande, eine eindeutige Bewertung des Artenpotenzials und deren Be-
troffenheit kann nicht vorgenommen werden. Demnach muss eine sog. Worst Case Betrachtung
durchgefihrt werden. Diese geht davon aus, dass die potenziellen Arten (laut Untere Naturschutzbe-
hérde sind dies: Fledermduse und in Feldgehélzen vorkommende Vogelarten) tatsdchlich durch die
Planung betroffen sind.

Es sind demnach die Erheblichkeit des Eingriffes {potenzieller Lebensstittenveriust) aus artenschutz-
rechtlicher Sicht, mégliche Alternativen und Vermeidungsmafnahmen zu priifen.

Der Fachbeitrag Artenschutz ist als Fachgutachten dem Auslegungsexemplar beizufigen. Die erfor-
derlichen artenschutzrechtlichen Manahmen sind im Bebauungsplan zu kennzeichnen.

Beschluss:
Den Einwendungen wird soweit moglich gefolgt. Die Planunterlagen werden geman Sachvortrag an-

gepasst, Ein Fachbeitrag Artenschutz wird ausgearbeitet und den Verfahrensunterlagen beigelegt.

Abstimmungsergebnis: 15.0

11.1.3Landratsamt Dachau, Fachbereich Planerische Belange, Schreiben vom 28.11.2016 - Stellungnahme
zum Bebauungsplan

Sachverhalt:
Einwendungen aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die der Abwiqung zuginglich sind:

1. Im WA 1 ist mit den geplanten Festsetzungen ein 3-geschossiger Flachdachbau mit einer Attika
{(=Wandhohe) von 11,5 m zulassig.
Ist dies wirklich der planerische Wille der Gemeinde?

2. Es wird geraten, in allen WAs® (WA 1 bis WA 3) eine max. zulassige Wandhéhe (analog den Gara-
gen) festzulegen. Die GH ist eine wéhrend der Bauphase nicht berprifbare Grofte und wird im
Bauablauf vor Ort zu ,Fehldeutungen und Interpretationen® filhren, die nicht wegen der damit ver-
bundenen Abstandsfldchen zu Klage- und Gerichtsverfahren filhren kénnen.

3. Die Ortsrandeingriinung am ostlichen Rand des Umgriffs, die mit 3 m ausgewiesen ist und direkt
an den Bauraum angrenzt, dirfte nur symbolischen Charakter haben, Hier wird alies entstehen,
nur keine Ortsrandeingrinung. Eine Eingriinung sollte daher sichergestellt werden.

Abwigung:

2u1.:

Die Geb3udehdhe in WA 1 ist mit 11,5 m festgesetzt. Eine Beeintréchtigung der Belichtung und Beliif-
tung auf das Bestandsgebaude Lindenstrale 10 wurde anhand einer Verschattungssimulation unter-
sucht. Daraus geht hervor, dass keine Beeintrachtigungen auf dieses Bestandsgeb&ude durch die
Errichtung eines Gebaudes mit der o.g. Wandhdhe hervorgerufen werden. Die Ergebnisse sind in der
Begrlindung aufgefiihrt. Die Gemeinde erachtet es als zielfiihrend innerhalb des Baugebietes durch
Geschosswohnungs-bau eine Mischung im Wohnungsangebot erreichen zu kénnen. In den Ubrigen
Baufeldern sind jeweils 2 Wohneinheiten zul3ssig, teilweise auf groflen Grundflachen. Die Festset-
zung eines groen Baukédrpers soll deshalb zur effektiven Ausnutzung des Plangebietes fiihren. Somit
entspricht dies dem planerischen Willen der Gemeinde. Die Gestaltungsfreiheit der Dachform wird als
notwendiger Bestandteil des Planungskonzeptes erkannt.
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Zu?2.:

In allen Baugebieten ist eine hochstzulassige Gebdudehdhe festgesetzt, Unterer Bezugspunkt zur
Bemessung der héchstzuldssigen Gebdudehdhe ist die tatsdichliche Oberkante Erdgeschoss-
Rohfulboden. Oberer Bezugspunkt ist der héchste Punkt der Dachhaut. Die Gebdudehdhe ist eine
abschlielfend definierte Hohenentwicklung ohne interpretationsspielraum. In Verbindung mit einer
héchstzuldssigen Hohe der Oberkante des Erdgeschoss-Rohfulfbodens ist eine eindeutig definierte
Hohenentwicklung festgesetzt. Wahrend der Bauphase stellt die Hohe der Oberkante des Erdge-
schoss-Rohfullbodens eine hinreichend Uberprifbare Grifle dar. Die Firsthdhe der geplanten Gebau-
de ist durch Vermessungstechniker ohne weiteres zu Uberprifen. Die maximale Gebaudehdhe ist an
dieser Stelle von vorrangigem Belang gegeniber der Festsetzung einer maximal zuldssigen Wandhé-
he. Die Einhaltung der Abstandsflachen nach BayBO obliegt dem Vorhabentrager.

Zu 3.

Zur Erschiiefung von WA 1 und 2 ist die Stralke entlang der nordlichen Grenze des Plangebiets erfor-
derlich, Eine Ortsrandeingriinung ist in diesem Teil nicht méglich. In diesem Teilbereich wird zuguns-
ten des Planungskonzeptes und aufgrund der Tatsache, dass sich im weiteren Umfeld nicht die freie
Landschaft anschlieRt, sondern nérdlich der Teichkette weltere Bauflachen, auf die Eingriinung ver-
zichtet.

Die Gemeinde folgt dem Einwand zur erforderlichen Ortsrandeingrinung an der ostlichen Plange-
bietsgrenze. Der Bebauungsplan ist anzupassen und die Ortsrandeingriinung auf ein Minimum von 5
m Breite an der Ostlichen Plangebietsgrenze festzusetzen. Stitzmauern sind in diesem Teilbereich
nicht zuldssig. Das Baufenster im WA 2 ist demnach geringfligig nach Westen zu verschieben, das
Planungskonzept ist ggf. anzupassen.

Die Festsetzung zur Ortsrandeingriinung beschrankt sich im bisherigen Planstand auf ein Pflanzgebot
flr Strducher. Diese ist um eine Vorgabe zu einem Anteil an Baumpflanzungen zu ergénzen.

Der erforderliche Grenzabstand flr Baumpflanzungen gemal Art. 48 Gesetz zur Ausfiihrung des Bir-
gerlichen Gesetzbuchs und anderer Gesetlze (AGBGB) kann erst an mind. 5 m Breite der QOrtsrand-
eingriinung erfolgen, da ein Mindestabstand von 4 m zu landwirtschaftlichen Flachen bei Baum-
pflanzungen mit mehr als 2 m Wuchshbhe einzuhalten ist.

Die Festsetzungen von Eingrinungsmafinahmen sind von den Eigentimern der Grundstiicke einzu-
halten und durchzufiihren. Die Sicherstellung der Ortsrandeingriinung ist aus rechtlicher Sicht daher
gewabhrleistet. Eine &ffentliche Widmung dieser Fidchen nur zu Sicherung der Umsetzung, ist nicht
vorgesehen, zumal die Monitoringmalnahmen die Umsetzungskontrolle der Ortsrandeingrinung um-
fassen.

Beschluss:
Zut. ;
Der Einwand wird zurickgewiesen. Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht veranlasst,

Zu?2.
Die Anregung wird gemal Sachvortrag teilweise zuriickgewiesen. Die Geltung der Abstandsregelun-
gen nach BayBO wird mittels Festsetzung angeordnet.

Zu 3.
Dem Einwand wird teilweise gefolgt. Die Ortsrandeingriinung wird verbreitert, verbleibt aber als private
Eingriinungsmalnahme.

Abstimmungsergebnis: 15:0

11.1.4Landratsamt Dachau, Fachbereich Bauordnung, Schreiben vom 14.11.2016 - Stellungnahme zum
Bebauungsplan

Sachverhalt:

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan,
gegliedert nach Sachkompiexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage:
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A Festsetzungen
Wir regen an, die Planung hinsichtlich folgender Punkte nochmals zu (berdenken:

1) Gréfbenentwicklung der Baukorper hinsichtlich der LAnge und Breite iiberdimensioniert.

2) Die Beschrdnkung auf zwei Wohneinheiten je Einzelhaus im WA 2 steht nicht in Relation zur
hochstméglichen Grundfliche bzw. Geschossigkeit.

3) Ist die Beschrankung auf Einzelh&user tatsachlich gewollt (Doppelhéduser nicht zuldssig)?

4) Bel moglichen 8 Wohneinheiten ist eine ausreichende Dimensionierung von Garagenflachen im
WA 1 nicht gegeben.

5) Im slUdwestlichen Geb3iude fehlt die Hohenfestsetzung. Die zugelassene GR von 200 gm ist durch
die Baugrenzen (13 m * 13 m) nicht maglich.

Gemal Punkt 5.4 der Begrindung sollen die erforderlichen Abstandsfidchen nach Art. 6 BayBO An-
wendung finden. Dies ist nur dann moglich, wenn die Gemeinde auch in den Festsetzungen des Be-
bauungsplanes eine diesbeziigliche Regelung anordnet.

Abwigung:

Die Dimensionierung der Baukdrper und die Zahl der Wohneinheiten im WA 2 entsprechen der stid-
tebaulichen Konzeption der Gemeinde und tragen zur Wirtschaftlichkelt des Vorhabens unter Beach-
tung des bestehenden Wohnraumbedarfs im Ortsteil Sulzemoos bei. Die Planung ist in seiner Ge-
samtheit zu bewerten, dabei ist zu berlicksichtigen, dass durch den geplanten Geschosswohnungs-
bau mit 8 Wohneinheiten eine verdichtete Bebauung erméglicht wird. Einzelne gréltere Gebiude sind
somit im Gesamtkonzept vertrethar,

Die Zulassigkeit von Einzel- und Doppelhdusern sollte aufgenommen werden um zukiinftig eine ge-
wisse Flexibilitat zu ermdglichen.

Fiir das WA 1 sind 3 Flachen fir Garagen vargesehen. Zur Erfillung der Anforderungen der Stell-
platzsatzung der Gemeinde Sulzemoos kénnen die Garagenflachen durch eine entsprechende Anzahl
von zeichnerisch nicht festgesetzten Stellpladtzen erginzt werden. Diese sind durch den Vorhabentra-
ger nachzuweisen.

Zur Regelung der Héhenentwicklung ist eine Héhenfestsetzung der hdchstzulassigen Héhe der Ober-
kante des Erdgeschoss-Rohfullbodens erforderlich. Diese wird fiir alle Gebaude im Plangebiet er-
ganzt.

Die Angaben zur Grundfldche (GR) kann durch bestimmte bauliche Anlage grundsétzlich liberschrit-
ten werden. Es erfolgt eine Anpassung der zeichnerischen Festsetzung um die Eindeutigkeit zu erhé-
hen.

Die nach Art. 6 BayBO notwendigen Abstandsflichen werden durch die Baugrenzen gesichert und
gewdhrleisten eine ausreichende Belichtung und Beliiftung. Die Geltung der Abstandsflachen wird
mittels Festsetzung angeordnet.

Beschluss:
Den Einwendungen werden gemafl Abwagung teilweise gefolgt und die Planunterlagen entsprechend

angepasst.

Abstimmungsergebnis: 15:0

11.1.5Landratsamt Dachau, Fachbereich Kommunale Abfallwirtschaft, Schreiben vom 11.11.2016 - Stel-

lungnahme zum Bebauungsplan

Sachverhalt:

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o0.g. Plan,

gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage
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1. Stralen miissen fiir das Befahren _mit Sammelfahrzeugen (Schwerlastverkehr bis 26 Ton-
nenj zu den Abfallbehilterstandplitzen geeignet und jederzeit befahrbar sein (bei Straen
ohne Begegnungsverkehr = Breite 3,55 m_bei gerader Streckenfiihrung — im Kurvenbereich
5,50 m, StraBen mit Begegnungsverkehr=_ 4,75 m, Durchfahrtshéhe 4,00 m). Bei geneigtem
Gelinde muss eine ausreichende Sicherheit gegen Umstiirzen und Rutschen gegeben sein.

2. Gem. § 16 Nr. 1 UVV "MlllIbeseitigung" (BGV C27) darf Mill in Stralen, die nach dem 01.10.1979
errichtet wurden, nur abgeholt werden, wenn die Zufahrt zu den Millbehélterstandplétzen so an-
gelegt ist, dass ein Riickwirtsfahren nicht erforderlich ist.

3. Lt. Durchfuhrungsanweisung zu § 16 Nr. 1 UVV "Miillbeseitigung" (BGV C27) muss bei Sackgas-
sen eine Wendemdglichkeit bestehen (z. B. Wendekreis mit 22 m Mindestdurchmesser, Wende-
schleife mit 25 m, Wendehammer mit ein- his zweimaligem ZurlickstoBen). StralRen bei denen ein
Wenden der Sammelfahrzeuge nicht méglich ist, diirfen nicht befahren werden und gelten als un-
befahrbar.

4. Kann ein Grundstlck nicht unmittelbar von den Sammelfahrzeugen angefahren werden, mitssen
die Milltonnen am Abfuhrtag zur Leerung an einen Sammelplatz an der Lindenstrae gebracht
werden.

Abwigung:

Nach Aussage des Vorhabentragers (in Vertretung durch Architekt Herrn Kolanowitsch, E-Mail vom
21.01. und 23.01.2017) sind die Belange der Abfallwirtschaft in der Vorhabenplanung mit Stand
25.01.2017 berlcksichtigt. Eine Priifung durch den Planungsverband Auerer Wirtschaftsraum Miin-
chen erfolgte auftragsgemaR nicht. Die erforderlichen Breiten der Strafien flir das Befahren mit Sam-
melfahr-zeugen werden auf Teilstrecken der Zufahrt von der Lindenstrale entsprechend angepasst.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird entsprechend erweitert. Die Wendeanlage im zentra-
len Bereich des Plangebiets wird der Richtlinie fiir die Anlage von Stadtstralen (RASt 06) erweitert.
Der Nachweis zur Befahrbarkeit der Verkehrsflachen bis zur vorgesehenen Wendeanlage mit zentra-
ler Sammelstelle fir Millbehaiter im mittlersn Bereich des Plangebietes im WA 3 erfolgt auf Ebene der
Ausflhrungsplanung. Dies obliegt dem Vorhabentrager. Die Miillbehalter von Grundstlicken die nicht
angefahren werden konnen, mlissen zur Sammelstelle vorgebracht werden.

Beschluss:

Dem Einwand wird gefolgt. Die Planunterlagen werden entsprechend angepasst.

Abstimmungsergebnis: 15.0

11.1.6Landratsamt Dachau, Fachbereich Rechtliche Belange, Schreiben vom 16.11.2016 - Stellungnahme
zum Bebauungsplan

Sachverhalt:
Einwendungen aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die der Abwagung zuginglich sind:

Der Umweltbericht lag als Anlage nicht bei. Es wird darum gebeten, den Umweltbericht zu erstellen
und thn im ndchsten Verfahrensschritt gem. §2 a BauGB als Anlage der Begriindung beizufligen.

Festsetzungen 3.1 — 3.3, 4.2:

Die Uberschreitungsméglichkeit fiir Lichthdfe, Balkone, Wintergarten, Terrassen und deren Uberdach-
ungen von max. 25% bzw. 356% der festgesetzten GR erscheint sehr hoch. Sie ist in die Gesamtsum-
me der GR neben der Uberschreitungsmdglichkeit gem. § 19 Abs. 4 BauNVQ mit einzurechnen. Ins-
besondere fur das WA1 sollte geprift werden, ob die GRZ von 0,6 dann noch eingehalten ist.
Ungeachtet dessen sollte grundsatzlich die hohe Uberschreitungsmadglichkeit nochmals (berdacht
werden.

Weiter stellt sich die Frage, inwieweit die Regelung, dass Lichthdfe auf max. 35% des Hauptgebau-
deumgriffs hergestellt werden diifen mit einem dringenden Wohnraumbedarf zu vereinbaren Ist. Die-
ser Raum geht ja flir Wohnungen verleren. Es wird deshalb angeregt, diese Regelung zu (berdenken.
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Festsetzung 5.1:
Fiir Garagen wurde keine Regelung der Dachform getroffen. Ist das so gewollt?

In der zeichnerischen Plandarstellung fehlt bei einigen Garagen der Stauraum. Auch in der Begriin-
dung wird hierzu nichts ausgesagt. Sollte dies von der Gemeinde so gewollt sein, dann ist dies in der
Begriindung darzulegen. Hilfreich ware auch das Planzeichen 6.4 Einfahrt” um zu verdeutlichen, wie
die Garage angefahren werden soll.

Weiter wird bezweifelt, dass ausreichend Stellplitze, insbesondere fiir Besucher, vorhanden sind. Um
wildes Parken” zu vermeiden, sollte die Planung dieshezliglich nochmals (iberdacht werden.

Im WA1 ist bei 8 WE ein Spielplatz herzustellen (Art. 7 Abs. 2 BayBO). Ist das wegen Art und Lage
der Wohnungen nicht notwendig, so ist dies in Begriindung darzulegen.

Gemah der vorgelegten Planung ist das Wohngebiet nur {iber die Lindenstralte zu erreichen. Wurden
denn auch Alternativen gepriift, ob eine Verbindung Lindenstralle zur Bergstralle moglich ist? Auch
hier wird darauf hingewiesen, dass insbesondere bei Schaffung von Wohnraum fir Familien, die Kin-
der 3lter werden und oft ein eigenes Auto besitzen. Somit wiirde der Verkehr und auch Stellplatzbe-
darf in diesem Wohngebiet zu nehmen.

Abwiqungq:

Zu Festsetzungen 3.1 — 3.3, 4.2

Fir die Ermittlung der GRZ von 0,6 gemalR Festsetzung A 3.3 ist das gesamte Plangebiet von 0,65 ha
heranzuziehen, dies ist in der Festsetzung richtigzustelien. Ansonsten wére eine Umsetzung der Pla-
nung in den einzelnen Baugrundstiicken nicht maoglich. Da eine Realteilung vom Vorhabentrager zur
Planaufsteliung explizit nicht gewiinscht wurde, kann diese Festsetzung gewahlt werden um die in
Teilgebieten hohere Versiegelung rechnerisch auf das gesamt Plangebiet zu verteilen. Diese fla-
chenmaBige Konzentration bedingt sich durch die Lage der Hauptzufahrtsstrafte von der Lindenstrafie
in das Plangebiet innerhalb des WA1, das gleichzeitig fir die Errichtung des Mehrfamilienhauses vor-
gesehen ist. Die Einhaltung der Festsetzung obliegt den Bauherren. Gegenwirtig sind die Flurstiicke
im Besitz eines Eigentimers. Die Einhaltung der GRZ von 0,6 im WA 1 ist unter Beachtung des Vor-
genannten gewabhrleistet. Eine Uberschreitung der GR fir die Hauptgebaudenutzung ist in der festge-
setzten Groflte erforderlich, um das Planungskonzept realisieren zu kénnen, Wahrend die Fidchen fir
Lichthéfe nicht zur Herstellung von Wohnraum zur Verflgung stehen, ist nicht davon auszugehen,
dass ein erheblicher Verlust an Wohnraum durch die Herstellung von Lichthofen zu erwarten ist. Zum
einen werden durch die Bereitstellung von Tageslicht in Kellerrdumen auch diese Flachen teilweise
einer Aufenthaltsnutzung zuganglich. Zum anderen ist in der Gesamtheit des Planungskonzeptes das
Mehrfamilienhaus mit zu berlicksichtigen. Dessen Wirkung umfasst eine effektive und verdichtete
Bauweise im Plangebiet mit der damit einhergehenden groRflachigen Schaffung von Wohnraum,

Zu Festsetzung 5.1:

Die Dachform der Garagen obliegt den Bauherren und schafft damit eine gewlisse Gestaltungsfreiheit.
Der Stauraum wurde aufgrund der eingeengten Raumsituation vor einigen Garagen bewusst wegge-
lassen. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ist die Stellplatzsatzung der Gemeinde Sulzemoos
verbindlich. Diese regelt bereits den Tatbestand des verkirzten Strauraumes. Durch die Festsetzung
siner privaten Verkehrsfliche mit éffentlicher Widmung {Eigentlimerweg) entspricht die Planstrafie
einem verkehrsberuhigten Bereich. Das Einverstandnis der Gemeinde zur Verkirzung des Staurau-
mes auf 3 m liegt vor. Der Nachweis einer ausreichenden Anzahl von Stelipldtzen obliegt dem Vorha-
bentrager, grundsétzlich erscheint dies mdglich, da die Flachen flir Garagen einen Grofiteil der erfor-
derlichen Stellplatze abdeckt und offene Stellplatze auch aufterhatb der Baugrenzen und der Fléchen
fiir Garagen im erforderlichen Umfang zulédssig sind. Es kénnen dort auch Flachen flir Besucherstell-
platze ausgewiesen werden, wobei die Steliplatzsatzung keine Erforderlichkeit fiir das gegenstandli-
che Vorhaben ausldst, Es liegt eine vorlaufige Schatzung des Stellplatzbedarfes vor, diese kann in die
Begrindung aufgenommen werden. Eine Markierung der maglichen Zufahrten zu den Garagen kann
als Hinweis in die Planzeichnung (ibernommen werden.

Zu Spielplatz:
In die Vorhabenplanung (Planstand vom 25.01.2017) wurde inzwischen eine Flache fiir einen Spiel-
platz aufgenommen, diese wird mit Planzeichen im Bebauungsplan festgesetzt,

Zu ErschiieBung:
Fiir das Plangebiet wurden mehrere ErschlieBungsvarianten geprift. Aufgrund der Eigentumsverhait-
nisse mussten diese jedoch in einem friihzeitigen Planungsstadium verworfen werden. Der festgesetz-
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te Eigentimerweg mit Anschluss an die Lindenstralte ist die einzig migliche Zufahrt und gewahrleistet
eine ausreichende ErschlieBung. Auf einem Teilstiick erfolgt eine Verbreiterung des Querschnittes.
Dazu ist der Geltungsbereich auf Teilfldchen der Flurstiicke 97/3 und 97, Gemarkung Sulzemoos aus-
zuweiten. Diese befinden sich im Eigentum des Vorhabentragers.

Beschluss:

Zu Umweltbericht:
Dem Einwand wird gefolgt. Der Umweltbericht wird im nachsten Verfahrensschritt als gesonderter Teil
der Begriindung beigelegt,

Zu Festsetzungen 3.1 — 3.3, 4.2: )
Der Einwand wird teilweise zurlickgewiesen. Eine Anderung der Planunterlagen ist hinsichtlich der
Richtigstellung der Festsetzung durch Klarstellung der Bezugsgriéfe der GRZ-Ermittlung veranlasst.

Zu Festsetzung 5.1: )

Der Einwand wird teilweise zurlickgewiesen. Eine Anderung der Planunterlagen ist hinsichtlich der
Darstellung des vorlaufig ermittelten Stellptatzbedarfes und der Hinweise auf mégliche Zufahrten zu
den Garagen veranlasst.

Zuy Spielplatz;
Dem Einwand wird gefolgt. Eine Flache mit der Zweckbestimmung Spielplatz wird festgesetzt.

Zuy ErschlieBung: )
Der Einwand wird zurlickgewiesen. Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht veranlasst.

Abstimmungsergebnis: 15:0

11.1.7Landratsamt Dachau, Fachbereich Untere Naturschutzbehbrde, Schreiben vom 30.11.2016 - Stel-

lungnahme zum Bebauungsplan

Sachverhalt:

Rechtsgrundlagen:
§1 Abs. 6 Nr. 5und 7a), §1a Abs. 3 BauGB, § 2a Satz 2 Nr. 2 und Satz 3 BauGB

Moglichkeiten der Uberwindung:
§1 Abs. 7 BauGB

Einwendungen aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die der Abwagqung zugénglich sind:

1. Im bestehenden Flichennutzungsplan sind im Planungsbereich Gehblzflachen mit z. T. orts- und
landschaftsbildprdgenden Baumbestand als Strukturen mit besonderer Bedeutung fiir Okologie
und Landschaftsbild dargestellt.

Die zeitnahe Beseitigung von wertgebenden Lebensraumstrukturen im Vorfeld eines Genehmi-
gungsverfahrens kann nicht dazu flihren, dass deren Bedeutung auf die Schutzgiter aufler Acht
gelassen werden kénnen. Sie mussen daher bei der Einstufung bzw. Bewertung des Ausgangszu-
standes berlicksichtigt werden.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass augenscheinlich (Stand: 24.11.2016) Einzel-baume noch vor-
handen und entsprechend zu erhalten sind. Von daher wird angeregt, den restlichen Gehdlzbe-
stand als ,zu erhalten” festzusetzen. Dies ist vor allem fir die groRe und prachtige Buche im sid-
ostlichen Randbereich des Planungsgebietes in Hinblick auf das Vermeidungsgebot erforderlich.
Desweiteren sind die Heckenstrukturen auf Stock gesetzt worden, die sich aber wieder entwickeln
werden. Von daher kann die Bestandbewertung (,...Gehdlze sind;(...), nicht mehr auf dem Grund-
stiick vorhanden.”) geman Ziffer 9 BPI, Teil A fir den Planungsbereich ,Gartenflache” aus natur-
schutzfachlicher Sicht nicht nachvolizogen werden und bedarf einer fachlich fundierten Uberprii-
fung und Neubewertung. Hierzu zahlen die Schutzgiiter Arten und Biotope und Landschafisbild:
Aufgrund o.g. Punkte ist aus unserer fachlichen Sicht die Einstufung als Gebiet mittlerer Bedeutung
(strukturreiche Garten und bisherige Ortsrandbereiche mit bestehenden eingewachsenen Eingrii-
nungsstrukturen) erforderlich. Aufgrund der Neubewertung der betroffenen Schutzglter ergibt sich
damit eine (berwiegend mittlere Bedeutung der Eingriffsfliche ,Gartenflache® fir Naturhaushalt
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und Gartenflache (Kategorie il). Dadurch ergibt sich geman Leitfaden Matrix Abb. 7 ein Kompensa-
tionsfaktor von 0,8 bis 1,0. Die in der Begrindung in Ziffer 9.1 aufgefiihrten Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafnahmen ,Ortsrandeingrinung® und ,Pflanzung heimischer und standortgerechter
Gehdlze® sind nur ansatzweise realistisch {siehe Punkt 3 dieser Stellungnahme) und rechtfertigen
unter Berlicksichtigung der Erhaltung der o.g. groRen Buche eine Reduzierung des Faktors auf 0,9.

2. Zu Ziffer 9.2 und 9.3 Naturschutzfachlicher Ausgleich
In den Unterlagen fehlt die Lage und Beschreibung der Okokontoflache. Aus der Begriindung geht
nicht hervor, welches Grundstiick hierfir herangezogen wird und ggf. welcher Teilbereich. Es wird
empfohlen, dies mittels eines Lageplans als Anhang zur Begriindung klarzustellen (§ 1a Abs.3, § 9
Abs. 8 BauGB).

3. Zu Festsetzung Ziffer 7.1 Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern (Griinordnung):

Die Festsetzung ist fachlich nicht realistisch. Die grenznahe Wohnbebauung lasst lediglich einen
Eingriinungsstreifen mit einer Breite von 3 m zu. Gemaf Festsetzung sind jedoch 3 Strauchreihen
zu pfianzen. Somit misste eine Strauchrelhe an die Hauswand gepflanzt werden und der gesetzli-
che Grenzabstand kann nicht berlicksichtigt werden. Daraus entsteht ein Widerspruch zum Hin-
weis in Ziffer 13. Eine tats&chliche Umsetzung ist damit nicht méglich. Fiir eine realistische Umset-
zung der geplanten Eingriinungsmafnahme miisste mehr Flache zur Verfligung stehen. Desweite-
ren verhindert die Erschlieungsstrale entlang der nérdlichen Grenze eine Eingriinung des Wohn-
gebietes in Richtung Norden.
Darliber hinaus muss aufgrund der Tatsache, dass diese wichtige Eingriinungsmafinahme in Pri-
vatgarten liegt, auf ihre realistische Umsetzung und den langfristigen Erhalt hinterfragt werden.
Grundsitzlich muss aufgrund der Erfahrungen von Festsetzungen zu Bepflanzungen mit standort-
gerechten heimischen Gehdizen auf Privatgrund festgestellt werden, dass diese Eingrinungsmali-
nahmen bestenfalls ansatzweise, haufig gar nicht umgesetzt werden. Von daher wird empfohlen,
die erforderliche Eingriinungsmalinahme nicht auf Privatflachen umzusetzen.

4, Zu Ziffer 11 Spezieller Artenschutz:

Insgesamt gehen durch die massiven Baum -bzw. Gehdlzrodungen Lebensstétten und Nahrungs-
habitate fiir Fledermause und Vdgel verloren, die (iber Neupflanzungen kurz- und mittelfristig nicht
kompensiert werden kénnen.
Die Aussage, das der Gemeinde derzeit keine Hinweise auf artenschutzrelevante Arten vorliegen
und damit zur Schlussfolgerung zu kommen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande aus-

. geschlossen sein dirften, ist unzureichend und bedarf einer Uberpriifung und Neubewertung unter
Heranziehung des urspriinglichen Gehdlzbestandes (ggf. ,worst case“-Betrachtung). Entsprechen-
de Artenschutzmabnahmen sind festzusetzen, z.B. ,Anbringen von Nistkadsten® als CEF-
Maftnahme flr die Fledermaus und filr Vogelarten der Feldgehdlze.

5. Zu Teil B Umweltbericht _
Der Umwelthericht als Anlage konnte in den Unterlagen nicht gefunden werden.

Rechtsgrundlagen:
§1 Abs. 6 Nr. 5und 7a), §1a Abs. 3 BauGB, § 2a Satz 2 Nr. 2 und satz 3 BauGB

Grenzen der Abwigqung:
§1 Abs. 7 BauGB

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g. Plan,
gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begrindung und ggf. Rechtsgrundlage:

Angaben zum Umweltmonitoring im Umweltbericht

Folgende MaRRnahmen zur Uberwachung der Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf

die Umwelt (§ 4c BauGB) werden empfohlen: )

+ Uberwachung der Einhaltung umweltrelevanter Festsetzungen (u.a. Uberpriifung der Einhaltung
der Festsetzungen zu Geholzpflanzungen)

« Uberpriifung der Entwicklung der Ausgleichsflachen nach Ende der Herstellung und Entwicklungs-
pflege (Vergleich mit angegebenen Entwicklungsziel) und ggf. Ergreifen von Steuerungsmaflnah-
men
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Abwiigung:

Zul.:
Siehe hierzu Sachvortrag zur Stellungnahme zum Flachennutzungsplan.

Zu 2.
Siehe hierzu Sachvortrag zur Stellungnahme zum Flachennutzungsplan.

Zu 3.

Zur Erschliefung von WA 1 und 2 ist die Stralle entlang der nérdlichen Grenze des Plangebiets erfor-
derlich. Eine Ortsrandeingriinung ist in diesem Teil nicht méglich. In diesem Teilbereich wird zuguns-
ten des Planungskonzeptes und aufgrund der Tatsache, dass sich im weiteren Umfeld nicht die freie
Landschaft anschlieft, sondern nérdlich der Teichkette weitere Bauflichen, auf die Eingrinung ver-
zichtet. Die Gemeinde folgt dem Einwand zur erforderlichen Ortsrandeingriinung an der &stlichen
Plangebietsgrenze. Der Bebauungsplan ist anzupassen und die Ortsrandeingrinung auf ein Minimum
von 5 m Breite an der Ostlichen Plangebietsgrenze festzusetzen. Stltzmauern sind in diesem Teilbe-
reich nicht zulassig. Das Baufenster im WA 2 ist demnach geringfligig nach Westen zu verschieben,
das Planungskonzept ist ggf. anzupassen. Die Festsetzung zur Ortsrandeingriinung beschrankt sich
im bisherigen Planstand auf ein Pflanzgebot fiir Strducher. Diese ist um eine Vorgabe zu einem Anteil
an Baumpflanzungen zu ergdnzen. Der erforderliche Grenzabstand flir Baumpflanzungen geman Art.
48 Gesetz zur Ausfiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuchs und anderer Gesetze (AGBGB) kann erst
an mind. 5 m Breite der Ortsrandeingriinung erfolgen, da ein Mindestabstand von 4 m zu landwirt-
schaftlichen Flachen bei Baumpflanzungen mit mehr als 2 m Wuchshdhe einzuhalten ist. Die Festset-
zungen von Eingrinungsmainahmen sind von den Eigentiimern der Grundstiicke einzuhalten und
durchzufiihren. Die Sicherstellung der Ortsrandeingriinung ist aus rechtlicher Sicht daher gewéhrleis-
tet. Eine &ffentliche Widmung dieser Flachen nur zu Sicherung der Umsetzuing, ist nicht vorgesehen,
zumal die Menitoringmaftnahmen die Umsetzungskoentrolle der Ortsrandeingriinung umfassen,

Zu4d.;
Siehe hierzu Sachvortrag zur Stellungnahme zum Flachennutzungsplan.

Zub.:
Siehe hierzu Sachvortrag zur Stellungnahme zum Flachennutzungsplan.

Zum Umweltmonitoring:
Siehe hierzu Sachvortrag zur Stellungnahme zum Flachennutzungsplan.

Beschluss:

Zu1.;

Dem Einwand wird gefolgt. Die Kategorisierung der Schutzglter wird bezliglich der im Vorfeld besei-
tigten Lebensraumstrukturen entsprechend angepasst. Der Kompensationsfaktor und somit die erfor-
derliche Ausgleichsflache wird entsprechend geéndert. Die noch vorhandene Buche im siidéstlichen
Randbereich des Plangebiets wird im Hinblick auf das Vermeidungsgebet und aufgrund des pragen-
den Charakters zum Erhalt festgesetzt. '

Zu?2.:
Der Empfehlung wird gefolgt. Die Lage und Beschreibung der Okokontofliche fir die Bereitstellung
des erforderlichen Ausgleichs wird in die Planunterlagen aufgenommen,

Zu 3.
Dem Einwand wird teilweise gefolgt. Die Ortsrandeingriinung wird verbreitert, verbleibt aber als private
Eingrinungsmalinahme.

Zud.:
Den Einwendungen wird gefolgt. Die Planunterlagen werden gemal Sachvortrag angepasst. Ein
Fachbeitrag Artenschutz wird ausgearbeitet und den Verfahrensunterlagen beigelegt.

Zu 5.
Dem Einwand wird gefolgt. Der Umweltbericht wird im nachsten Verfahrensschritt als gesonderter Teil
der Begrindung beigelegt.
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Zum Umweltmenitoring:
Dem Einwand wird gefolgt. Die Angaben zum Umweltmonitoring werden im Umweltbericht aufge-
nommen.

Abstimmungsergebnis: 15:0

11.1.8Kreisbrandinspektion Dachau, Schreiben vom 12.12.2016

Sachverhalt:

Als zentrale Stelle zur Wahrung der Belange des Brandschutzes fiir die Feuerwehren im Landkreis
Dachau nehmen wir aufgrund der Anfrage zu dem o.g. Thema aus Sicht der Feuerwehr wie folgt Stel-
lung:

Léschwasserversorgung

Rechtliche Vorgaben:

Nach Artikel 1 Absatz 1 Bayerisches Feuerwehrgesetz (BayFwG) haben die Gemeinden als Pflicht-
aufgabe im eigenen Wirkungskreis dafiir zu sorgen, dass drohende Brand- und Explosionsgefahren
beseitigt und Brdnde wirksam bek&mpft werden {abwehrender Brandschutz) sowie ausreichende
technische Hilfe bei sonstigen Ungliicksféllen oder Notstdnden im &ffentlichen Interesse geleistet wird
(technischer Hilfsdienst). Nach Absatz 2 haben die Gemeinden zur Erfiillung dieser Aufgaben in den
Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit gemeindliche Feuerwehren (Art. 4 Abs. 1 BayFwG) aufzustellen,
auszuristen und zu unterhalten.

Sie haben auBerdem in diesem Grenzen die notwendigen L&schwasserversorgungsanlagen
bereitzustellen und zu unterhalten.

Nach dem Arbeitsblatt W 405 des deutschen Vereines flir Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW) kon-
nen alle Léschwasserentnahmestellen in einem Umkreis von 300 m um die baulichen Anlagen heran-
gezogen werden, d.h. aber nicht, dass die erste nutzbare Ldschwasserentnahmestelle erst in 300 m
Entfernung sein darf. Auch hier sind wiederum die 75 m nutzbare Schlauchlange der Feuerwehr her-
anzuziehen, da ansonsten das Wasser nicht zum Einsatzfahrzeug herangefihrt werden kann um von
diesem dann, ggf. mit einer Druckerhdhung, verteilt zu werden.

Der vorzuhaltende notwenige Léschwasserbedarf richtet sich nach der Art der durch die Gemeinde
zugelassenen baulichen Nutzung (Bebauungsplan). Als Planungsgrofe kann hierzu das Arbeitsblatt
W 405 des DVGW herangezogen werden,

Hinweis:

Wird die Bereitstellung von Wasser an einen Zweckverband Ubertragen, sind zudem Regelungen zur
Bereitstellungen von Loschwasser und deren Entnahmeeinrichtungen (Hydranten, einschiieftlich de-
ren Pflege) vertraglich festzulegen. Dabei ist darauf zu achten, dass die Entnahme von Léschwasser
auch weiterhin fiir Einsdtze oder Ubungen durch die gemeindliche Feuerwehr jederzeit und kostenfrei
méglich ist.

Fiir den Bereich des Wohngebietes miissen, lt. DVGW Arbeitsblatt W 405, Gber 2 Stunden, 48 m?
{800 |/min) zur Verfiigung gestellt werden.

Flichen der Feuerwehr

Bei den Flachen des Gebdudes ist darauf zu achten, dass die Richtlinie ,Flachen flir die Feuerwehr*
unter allen Umsténden eingshalten wird. Dies gilt auch fir die Zufahrt zum Wohngebiet.

Aus Aufenthaltsrdumen von nicht ebenerdig liegenden Geschossen muss die Rettung von Personen
iber zwei voneinander unabhdngigen Rettungswergen gewdhrleistet sein. Bei baulichen Anlagen
ohne besondere Art und Nutzung und einer Fensterbristungshéhe von max. 8 m, kann der 2, Ret-
tungsweg auch ber tragbare Leitern der Feuerwehr sichergestellt werden.
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Hierzu ist es aber erforderlich, dass bei Aufenthaltsrdumen im Dachgeschoss die notwendigen Fens-
ter mit Leitern der Feuerwehr direkt anleiterbar sind (Art. 31 BayBO).

Sollte auf den Gebduden eine Photovoltaikaniage geplant werden, ist sicherzustellen, dass die Feu-
erwehr in dem Bereich der PV-Anlage eine mogliche Aufstellfldche flr die Feuerwehrdrehleiter DLk 23
— 12 bekommt. Auch hierflir ist die Richtlinie ,Flachen fiir die Feuerwehr DIN 14090 anzusetzen. Soll-
te die Anlage bzw. der Dachstuhl in Brand geraten, muss die Feuerwehr zur Brandbekampfung ber
Drehleitern auf bzw. an das Dach gelangen kénnen. Ferner sollte nach Méglichkeit auch, nach Stand
der Technik, ein Trennlastschalter (Trennlastschalter am Ubergang zum Modulfeld, SOL30-SAFETY)
so eingebaut und gekennzeichnet werden, dass dieser von der Feuerwehr leicht erkenn- bzw. er-
reichbar ist.

Dieses Schreiben beantwortet nur lhre Fragen; allgemeine Belange des abwehrenden Brandschutzes
sowie baurechtliche Aspekte wurden NICHT betrachtet.

Das Schreiben wurde in Abstimmung mit der Freiwilligen Feuerwehr Sulzemoos und der Kreisbrand-
inspektion Dachau erstellt,

Beschluss:

Die Kapazitat der Léschwasserversorgung wird im Rahmen der Ausflhrungsplanung gepriift und ggf.
ertiichtigt. Die Hinweise des Bebauungsplanes werden entsprechend erganzt. Nach Aussage des
Vorhabentragers (E-Mail Herr Kolanowitsch vom 23.01.2017). Die Einhaltung der einschlagigen Richt-
{inien obliegt dem Vorhabenstrager. Der Hinweis wird deshalb zur Kenntnis genommen. Eine Ande-
rung der Planunterlagen ist nicht veranlasst.

Abstimmungsergebnis: 15:0

11.1.9Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Flirstenfeldbruck, Schreiben vom 08.11.2016

Sachverhalt:

Mit den vorliegenden Anderungen des FNP ,Ostlich der Lindenstrafe® sind wir grundsétzlich einver-
standen.

Da an das Baugebiet landwirtschaftliche Nutzflichen angrenzen, schiagen wir vor, folgenden Hinweis
etwa in der textlichen Festsetzung aufzunehmen, um zukiinftige Konflikte zu vermeiden:

-Von den landwirtschaftlich genutzten Flachen kdnnen, auch bei ordnungsgemater Bewirtschaftung,
Larm-, Geruchs- und Staubemissionen ausgehen. Dies kann auch vor 6.00 Uhr morgens bzw. nach
22.00 Uhr abends und an Sonn- und Feiertagen der Fall sgin.”

Aus forstwirtschaftlicher Sicht bestehen keine Einwande.

Beschluss:

Dem Einwand wird gefolgt. Der Hinweis unter B 12 wird entsprechend angepasst.

Abstimmungsergebnis: 15:0

11.1.1Bayernwerk AG, Netzcenter UnterschleiBheim, Schreiben vom 09.11.2016

0

Sachverhalt:

Zu oben genanntem Bauleitplanverfahren nehmen wir wie folgt Stellung:

In dem von |hnen Gberplanten Bereich befinden sich Versorgungseinrichtungen der Bayernwerk AG.
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Gegen das Planungsvorhaben bestehen keine grundséatzlichen Einwendungen, wenn dadurch der
Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt werden.

Zur elektrischen Versorgung des geplanten Gebietes sind Niederspannungskabel erforderlich. Eine
Kabelverlegung ist In der Regel nur in Gehwegen, Versorgungsstreifen, Begleitschreiben oder Griin-
streifen ohne Baumbestand maglich.

im lberplanten Bereich befinden sich Anlagenteile der Bayernwerk AG oder es sollen neue erstellt
werden. fiir den rechtzeitigen Ausbau des Versorgungsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Stra-
Renbautrdger und anderer Versorgungstrager ist es notwendig, dass der Beginn und Ablauf der Er-
schlieungsmafinahmen im Planberiech frihzeitig (mindestens 3 Monate) vor Baubeginn der Bayern-
werk AG schriftlich mitgeteilt wird. Nach § 123 BauGB sind die Gehwege und ErschlieBungsstralien
soweit herzustellen, dass Erdkabel in der endglitigen Trasse verlegt werden kénnen.

Ausflhrung von Leitungsbauarbeiten sowie Ausstecken von Grenzen und Héhen:

e Vor Beginn der Verlegung von Versorgungsleitungen sind die Verlegezonen mit endglitigen
Héhenangaben der Erschliefungsstraien bzw. Gehwegen und den erforderlichen Grund-
sticksgrenzen vor Ort bei Bedarf durch den Erschlisungstrager (Gemeinde) abzustecken.

¢ Fiir die Ausfiihrung der Leitungsbauarbeiten ist der Bayernwerk AG ein angemessenes Zeit-
fenster zur Verflgung zu stellen, in dem die Arbeiten ohne Behinderungen und Beeintrachti-
gungen durchgefiihrt werden kdénnen.

Die Uberpriifung der uns zugesandten Unterlagen ergab, dass im Geltungsbereich des im Betreff
genannten Verfahrens keine Hochspannungs- (110-kV} und Fernmeldeaniagen der Bayernwerk AG
(ehemals E.ON Netz GmbH} vorhanden sind.

Nachdem eventuell Anlagen anderer Netzbetreiber im oben genannten Bereich vorhanden sein kén-
nen, bitten wir, sofern noch nicht geschehen, diese separat zu beteiligen.

Alle Bauleitplanverfahren, Bauanirage usw., welche bisher an die E.ON Netz GmbH gestellt wurden,
sollen aufgrund der Integration in die Bayernwerk AG ab dem 1. Juli 2014 noch an das fiir die jeweili-
ge Region zustandige Netzcenter, in diesem Fall, das

Netzcenter UnterschleiBheim, Lise-Meitner-Str. 2, 85716 UnterschleiBheim
gesendet werden.

Wie bitten Sie, die E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg, Luitpoldstr. 51, 96052 Bamberg,
ersatzlos aus lhrem Verteiler zu streichen.

Wir bedanken uns fur die Beteiligung am Verfahren und stehen Ihnen fiir Rickfragen jederzeit gerne
zur Verflgung. Des Weiteren bitten wir Sie, uns auch weiterhin an der Aufstellung bzw. an Anderun-
gen von Flachennutzungsplanen und weiteren Verfahrensschritten zu beteiligen.

Beschluss:

Die Hinweise sind in der weiteren Planung durch den Vorhabentrdger zu beriicksichtigen. Diese be-
treffen die Ausfihrungsplanung. Der Bebauungsplan steht der Beriicksichtigung nicht im Wege. Der
Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Plandnderung ist nicht veranlasst.

Abstimmungsergebnis: 15:0

11.1.1Z2weckverband der Wasserversorgungsgruppe Sulzemoos-Arnbach, Schreiben vom 08.12.2016

1

Sachverhait:

Gegen die oben genannten Bauleitplanungen hat der Zweckverband weder Anregungen, noch Be-
denken.
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Der iberplante Bereich weist fiir die Bebauung dann insgesamt 5 Geb3ude unterschiedlicher GroRe
aus. Das derzeitige Bestandsgebaude (Praxis- und Wohngebaude) wird mit einer Hausanschlusslei-
tung versorgt. Diese ist fur die vorgesehene Bebauung mit mehr zur Versorgung geeignet, da sie von
der Dimension her zu klein ist. Der Zweckverband plant daher zu gegebener Zeit von der Lindenstra-
e aus eine DN 80 Leitung im Privatweg bis zum Wendeplatz zu verlegen. Dort wird auch ein Unter-
flurhydrant eingebaut. Von dieser Leitung aus k&énnen die Gebdude dann die PE-
Hausanschlussleitungen an das Trinkwassernetz angeschlossen werden. Der Zweckverband (ber-
nimmt die Kosten bis zur Grundstiicksgrenze. Ab der Grundstiicksgrenze hat die Kosten der Bauherr
zu Ubernehmen.

Zur Planung und Koordinierung unserer Arbeiten bitten wir um weitere Beteiligung am Verfahren.
Ebenso bitten wir um Einladung zu (Bau) Besprechungen und um Mitteilung aller sonstiger Informati-
onen, welche fiir uns zur Verwirklichung dieses Projektes von Belang sein kinnen.

Beschluss:

Der Punkt 4.3 der Begriindung wird entsprechend angepasst. Die Dimensionierung der bestehenden
Hausanschlussleitungen ist fiir die Bebauung unzureichend und muss in ausreichender Dimensionie-

- rung zur ErschlieBung des Baugebietes hergestellt werden. Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-

men. Die Plananderungen werden entsprechend erginzt.

Abstimmungsergebnis: 15:0

11.1.1Grundstiickseigentimer, Stellungnahmen vom 02,12.2016, 21.01.2017 und 23.01.2017

2

Sachverhalt:

Stellungnahme vom 02.12.2016:

Vielen Dank fiir die Ubermittiung der Unterlagen zum Bebauungsplanentwurf.
Nach genauerer Durchsicht gibt es dazu von meiner Seite folgende Anmerkungen:

~ad A 3.3:

Mit Herrn Suppmair und den Beteiligten besprochen und vereinbart war, dass man die zulassige GRZ
gemal § 19 Abs. 4 BauNVO mit 0,6 in Bazug setzt zur gesamten im Bebauungsplan definierten Fla-
che (nach meiner Berechnung 6317,96 m?). Im vorliegenden Text wird aber Bezug genommen auf die
héchstzulassige Grundfliche gemahk A 3.1, die sich aber wiederum auf die zuldssige Grundflache der
ausgewiesenen Teilnutzungsgebiete bezieht. Ein irgendwie gearteter Bezug der "Gesamt-GRZ" auf
eine bestimmte Fl&che liegt dariiber hinaus nicht vor. Im einfachsten Fall filhrt das zu sehr problemati-
schen Milverstandnissen mit den spéteren Bauantragen, im Regelfall aber zur fehlenden Umsetzbar-
keit des Bauvorhahens. Der Regelfali wire namlich, dass sich die jeweilige "Gesamt-GRZ" auf das
jeweilige ausgewiesene Teilnutzungsgebiet der Planungsschablone bezieht. Konkret hielle das fiir
WA 1: Zulassige Grundflache nach A 3.1 360 m?, zulassige Grundfldche nach A 3.2 486 m?, zulassige
Grundflache nach A 3.3 1,090,276 mZ. In meiner Planung vorhandene Grundftdche nach A 3.1 359,08
m? (sehr knapp), vorhandene Grundfiiche nach A 3.2 387,06 m?, vorhandene Grundfléche nach A 3.3
1.396,130 m2. Planung nicht umsetzbar. Konkret hiefte das fiir WA 2: Zuldssige Grundflache nach A
3.1 420 m?, zuldssige Grundfliche nach A 3.2 525 m?, zulassige Grundflache nach A 3.3 990,726 m=.
In meiner Planung vorhandene Grundfldche nach A 3.1 280,47 m?, vorhandene Grundflache nach A
3.2 436,790 m?, vorhandene Grundflache nach A 3.3 781,71 m®. Planung umsetzbar. WA 3 ist vollig
unproblematisch. Warum man Gberhaupt das Planungsgebiet in Bereiche unterschiedlicher Nutzung
aufteilt, ist mir bis heute nicht nachvollziehbar, es fiihrt nur zu MiRverstandnissen, die bebaubaren
Flachen sind ja eh mit Baugrenzen definiert und kénnen entsprechende Nutzungsschablonen erhal-
ten, unabhangig vom beplanten Gebiet.

-ad A 3.6:

Mit Herrn Suppmair besprochen und vereinbart war eine zuidssige Gebidudehdhe von OKFFB EG
{Oberkante fertiger FuBboden EG) bis zum héchsten Punkt der Dachhaut und nicht wie beschrieben
der Rohfultboden im Erdgeschoss. Meine Planung ist darauf abgestimmt und wére zumindest flir das
Wohnhaus von Herrn Suppmair sc nicht umsetzbar.
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-ad A 3.7:

Die dort beschriebene "Gelandeaherkante" ist milkverstandlich und flihrt zu Diskussionsbedarf. ich
schlage wie besprochen vor, die geplante Geldndeoberkante als Mefpunkt zu definieren, weil sie dem
spater gewiinschen Ergebnis am besten entspricht.

-ad A4.2:

In meiner Planung ist seit jeher ein Lichtgraben um die nérdliche und ostliche Geb&udeseite des
Wohnhauses von Herrn Suppmair eingeplant. Dafiir werden aber mindestens 50 % des Gebdudeum-
griffs bendtigt und nicht wie beschrieben 35%, die Planung ist so nicht umsetzbar, die Festsetzung
willkiirlich.

-ad A5.2:

lch gehe davon aus, dass unter Dachaufbauten unselbsténdige Bauteile auf Ddchern gemeint sind,
die am Mehrfamilienhaus von mir geplanten Standgiebel mit geringerer Dachneigung des Sattelda-
ches aber nicht gemsint sind, diese betragen in Teilen mehr als 1/3 der gesamten Trauflinie.

~adA7.7:

Wie bereits mit Herrn Suppmair besprochen bestehen an der Nordgrenze des Planungsgebietes sehr
uniibersichtliche und in Teilen betrachtliche Hohenunterschiede von 497,54 - 409,74 m (i.NN. Dariiber
hinaus besteht bereits eine Stiitzmauer im Nordosten mit betrdchtlicher Lénge. Damit die Zufahrten zu
den Garagen und die Eingénge sauber mit Gbersichtlichen Steigungen liberhaupt in Einklang und
umgesetzt werden kénnen ist ein Wegfall der Anforderung im Bebauungsplan notwendig, ggf. kann
man auch die Hohe der notwendigen Stiitzmauern auf 0,600 m begrenzen.

-adB3:
Warum man bestehende Grundstlicksgrenzen autheben muss, verstehe ich nicht.

-ad B 7 und Plandarstellung:
Auf lhren Wunsch hin, hat Herr Suppmair den Lageplan am 20.10.2016 geéndert und Ihnen zukom-

men lassen. Diese Anderungen sind aber in Teilen nicht in den Bebauungsplan eingeflossen. Das
betrifft den nun nicht mehr vorgesehenen Abbruch des Gebaudes an der Slidgrenze des Planungsge-
bietes, sowie die geanderte Grofle und Lage der Garage fiir das Dopphaus in der Mitte des Pla-
nungsgebietes (6 x 8 m, Ostgrenze bleibt gleich). Fiir die genannten Punkte bitte ich um Riickmeldung
und Anderung im Bebauungsplar.

Wie bereits mit Herrn Suppmair besprochen misste zur zweiten Auslegung noch das Einfamitienhaus
im Siidosten in den Bebauungsplan aufgenoemmen werden, ich bitte um Veranlassung.

Noch vakant ist das Thema Feuerwehrzufahrt {siehe A 10}, haben Sie dazu schon Neuigkeiten?

Stellungnahme vom 21.01.2017:

-ad A 3.3:

Warum man Uberhaupt das Planungsgebiet in Bereiche unterschiedlicher Nutzung aufteilt, wurde von
Anfang an von mir gerligt und ist mir bis heute nicht nachvollziehbar, es fliihrt nur zu MiRversténdnis-
sen, die bebaubaren Flachen sind ja eh mit Baugrenzen definiert und kdnnen entsprechende Nut-
zungsschablonen erhalten, unabhingig vom beplanten Gebiet. Dass diese Milkverstandnisse nun
tatsachlich auftreten, zeigen die Stellungnahmen des Landratsamtes Dachau Fachbereich Bauord-
nung und Rechtliche Belange: "Insbesonder filr das WA 1 solfte gepriift werden, ob die GRZ von 0.6
dann noch eingehalten werden kann".

Mit Herrn Suppmair und den Beteiligten besprochen und vereinbart war, dass man die zuldssige GRZ
geman § 19 Abs. 4 BauNVO mit 0.6 in Bezug setzt zur gesamten im Bebauungsplan definierten Fla-
che {nach meiner Berechnung 6317,96 m?). im vorliegenden Text wird aber Bezug genommen auf die
héchstzuldssige Grundflache gemaR A 3.1, die sich aber wiederum auf die zuldssige Grundflache der
ausgewiesenen Teilnutzungsgebiete bezieht. Ein irgendwie gearteter Bezug der "Gesamt-GRZ" auf
eine bestimmte Flache liegt dariiber hinaus nicht vor. Im einfachsten Fall fiihrt das zu sehr problemati-
schen Milverstindnissen mit den spateren Bauantragen, im Regelfall aber zur fehlenden Umsetzbar-
keit des Bauvorhabens. Der Regelfall ware namlich, dass sich die jeweilige "Gesamt-GRZ" auf das
jeweilige ausgewiesene Tellnutzungsgebiet der Planungsschablone bezieht.




Gemeinde Sulzemoos
Beschlussbuch Selte 21 Sitzung des Gemeinderates vom 30.01.2017 Offentlicher Teil

Konkret hiefe das fir WA 1: Zulassige Grundfiiche nach A 3.1 360 m?, zuladssige Grundflache nach A
3.2 486 m?, zulassige Grundflache nach A 3.3 1.090,276 m2. In meiner Planung vorhandene Grundfli-
che nach A 3.1 359,06 m? (sehr knapp), vorhandene Grundfidche nach A 3.2 387,06 m?, vorhandene
Grundflache nach A 3.3 1.396,130 m2. Planung nicht umsetzbar,

Konkret hielRe das fir WA 2: Zuldssige Grundflache nach A 3.1 420 m2, zulédssige Grundflédche nach A
3.2 525 m?, zuldssige Grundfldche nach A 3.3 990,726 m2. In meiner Planung vorhandene Grundfla-
che nach A 3.1 280,47 m?, vorhandene Grundflache nach A 3.2 436,790 m?, vorhandene Grundflache
nach A 3.3 781,71 m2 Planung umsetzbar,

WA 3 ist vollig unproblematisch.

-ad A 3.6:

Mit Herrn Suppmair besprochen und vereinbart war eine zulassige Gebdudehohe von OKFFB EG
(Oberkante fertiger FuBboden EG) bis zum hdchsten Punkt der Dachhaut und nicht wie beschrieben
der Rehfulthoden im Erdgeschoss. Meine Planung ist darauf abgestimmt und wére zumindest fiir das
Wohnhaus von Herrn Suppmair so nicht umsetzbar. Die Firsthohe in Bezug auf den FertigfuRboden
betragt hier 7,009 m, die Traufhdhe 6,309 m. Die Fultbodenaufbauten im EG betragen fiir alle Gebsu-
de regelméaRig ca. 16 cm.

-ad A 3.7:

bie dort beschriebene "Gelandecoberkante" ist miverstandlich und fihrt zu Diskussionsbedarf. Ich
schlage wie besprochen vor, die geplante Geldndeoberkante als MeRpunkt zu definieren, weil sie dem
spater gewilinschen Ergebnis am besten entspricht.

-ad A 4.2 und Stellungnahme LRA Dachau, Rechtliche Belange vom 16.12.2016:

In meiner Planung ist seit jeher ein Lichtgraben um die nordliche und dstliche Geb3udeseite des
Wohnhauses von Herrn Suppmair eingeplant. Daflir werden aber mindestens 50 % des Gebaudeum-
griffs bendtigt und nicht wie beschrieben 35%, die Planung ist so nicht umsetzbar, die Festsetzung
willkdrtich. Eine Anderung bezliglich des Wohnhauses ist von Herrn Suppmair nicht gewiinscht, be-
ziglich der Doppelhauser reicht mit 35% des Gebaudeumgriffes aus.

-adAS5.2:

Ich gehe daven aus, dass unter Dachaufbauten unselbsténdige Bauteile auf Dachern gemeint sind,
die am Mehrfamilienhaus von mir geplanten Standgiebel mit geringerer Dachneigung des Sattelda-
ches aber nicht gemeint sind, diese betragen in Teilen mehr als /3 der gesamten Trauflinie,

-adA7.7:

Wie bereits mit Herrn Suppmair besprochen bestehen an der Nordgrenze des Planungsgebietes sehr
unibersichtliche und in Teilen betrachtliche Héhenunterschiede von 497,54 - 499,74 m (.NN. Dar(iber
hinaus besteht bereits eine Stltzmauer im Nordosten mit betrdchtlicher Ldnge. Damit die Zufahrten zu
den Garagen und die Eingange sauber mit Ubersichtlichen Steigungen Uiberhaupt in Einklang und
umgesetzt werden kdnnen ist ein Wegfall der Anforderung im Bebauungsplan notwendig, ggf. kann
man auch die Héhe der notwendigen Stltzmauern auf 0,600 m begrenzen.

-ad B 3:
Warum man bestehende Grundstiicksgrenzen aufheben muss, verstehe ich nicht.

- ad B 7 und Plandarstellung:
Auf Ihren Wunsch hin, hat Herr Suppmair den Lageplan am 20.10.2016 geandert und lhnen zukom-

men lassen. Diese Anderungen sind aber in Teilen nicht in den Bebauungsplan eingeflossen. Das
betrifft den nun nicht mehr vorgesehenen Abbruch des Gebdudes an der Sidgrenze des Planungsge-
bietes, sowie die gednderte Groe und Lage der Garage fir das Dopphaus in der Mitte des Pla-
nungsgehietes (6 x 8 m, Ostgrenze bleibt gleich).

- ad zusitzliches Wohnhaus im Siidosten:

Wie bereits am 28.07.2016 besprochen und in meiner Mail vom 12.12.2016 an Frau Keller-
Theuermann im Anhang noch einmal erinnert, miisste zur zweiten Auslegung noch das Einfamilien-
haus im Siidosten in den Bebauungsplan aufgenommen werden, ich bitte um Veranlassung.

- ad Stellungnahme LRA Dachau, Fachbereich Planerische Belange vom 14.11.2016;
Eine Festlegung der maximal zuldssigen Wandhohe ist aus meiner Sicht nicht notwendig, mit der
Festlegung von maximaler Firsththe und maximaler Dachneigung ist bei gegebener Hausbreit die
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Wandhohe genau festgelegt. Darliber hinaus wird meine Genehmigungsplanung die genaue Angabe
der Wandhohen in Bezug auf das Bestandsgelande und das geplante Geldande zusammen mit den
sich daraus ergebenden Abstandsflichen enthalten, sodass eine Priifung im Bauablauf zu jeder Zeit
mdglich ist. Eine Verschiebung des Wohnhauses im Nordosten und im Sidosten zur Verbreiterung
der Ortsrandeingriinung ist fir Herrn Suppmair weder denkbar, noch gewlinscht. Darliber hinaus fin-
det sich im Bestand im weiteren Umgriff des Planungsgebietes keine einzige Ortsrandeingriinung.

- ad Stellungnabme LRA Dachau, Rechtliche Belange vom 16.12.2016:

Lichthdfe siehe oben. Der Stellplatzbedarf und die geplanten Stellpladtze wurden von mir bersits in
vorigen Mails dargestellt. Hier noch einmal die Ermittiung auf der Grundlage der im Anhang befindli-
chen Stellplatzverordnung der Gemeinde Sulzemoos, mit der Bitte um Priifung, ob dies die aktuelle
Version darstellt, eine andere stand mir bisher nicht zur Verfligung, die Stellplatzverordnung sieht
keine Besuchersteliplatze fiir die geplante Nutzung vor:

Stellplatzbedarf:

Mehrfamilienhaus 8 Wohnungen a 2 Stellplitze: 16 Stellplatze

Wohnhaus Suppmair mit Einliegerwohnung: 4 Stellplatze

6 Wohnhauser < 156 m? Nettowohnflache (der Begriff ist nicht definiert) & 2 Stellplatze: 12 Stellplatze
Bedarf Gesamt: 32 Steliplitze

Nachgewiesene Stellplitze:
Stellplatze in Garagen: 27 Stellplétze

Freie Stellplatze: 8 Stellplatze + 2 zusétzliche Stellpldtze im Siidosten neben den bereits geplanten
{siehe Lageplan im Anhang).

Nachgewiesen Gesamt: 37 Stellplatze

Ein Spielplatz wird dstlich des Mehrfamilienhauses mit einer Gréde von ca. 100 m? Gesamtflache
vorgesehen (siehe Lageplan im Anhang).

- ad Stellungnahme LRA Dachau, Untere Naturschutzbehérde vom 30.11.2016:

Es gibt aktuell keinen Planstand fiir den Restbestand der Baume. Die noch bestehenden Bdume sind
fur die geplante MaRnahme nicht hinderlich. Ortsrand siehe oben. Nachdem Herr Suppmair bereits
den kompletten Entwurf zu den geplanten Anlagen zur Verfugung gestellt hat, und der Planungsver-
band damit keine Arbeit hatte, darliber hinaus bis datc auch nur ein Besprechungstermin stattgefun-
den hat, wiirde ich vorschlagen, dass der tatséchliche Planungsaufwand erst einmal nachgewiesen
wird, bevor von einem planerischen Mehraufwand gesprochen wird.

- ad Stellungnahme LRA Dachau, Kommunale Abfallwirtschaft vom 11.11.2016:

Auf Anraten und nach MalRgabe von Herrn Goetz wurde bereits ein Wendehammer fiir dreiachsige
Miillfahrzeuge eingeplant, Herrn Goetz bitte ich hier um Abstimmung seiner Planung mit den zustan-
digen Beteiligten.

Stellungnahme vom 23.01.2017:

Vorbehaltlich der Prifung, Abstimmung und Umsetzung seiner Planung zum Bebauungsplan durch
Herrn Goetz habe ich heute ein sehr konstruktives Gesprich mit Herrn Kreisbrandrat Briindler vom
Landratsamt Dachau geflihrt, dessen inhalt ich wie folgt wieder gebe;

1. Samtliche geplanten Gebaude sind entweder der Gebaudeklasse 1/2 (Doppel- und Einfamilien-
hiuser) oder der Gebaudeklasse 3 (Mehrfamilienhaus) zuzuordnen.

2. Die Herrn Brindler zur Verfligung stehenden Tragleitern reichen bis zu einer maximalen Anleiter-
hohe von 8 m.

3. Die maximale Bristungshdhe des zweiten Rettungsweges fiir das Anleitern betragt in meiner Pla-
nung 7,5 m.

4. Aus Sicht von Herrn Briindler steht unter diesen Voraussetzungen der spéteren Umsetzung der
Planung zum Bebauungsplan nichts im Wege.
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5. Die Voraussetzungen fir Loscharbeiten fiir Dacher mit Photovoltaiknutzung bediirfen der ndheren
Priifung, sind aber fUr eine Umsetzung der Planung nicht hinderlich, sdmtliche Dacher in meiner
Planung sind mit Photovoltaik belegt.

Dariber hinaus wird Herr Suppmair durch eine entsprechende Beschilderung beziiglich der Aufstell-
flachen fiir die Feuerwehr dafiir Sorge tragen, dass ein Parken in nicht gekennzeichneten Flachen
unterbleibt und eine Zuwiderhandlung bei Bedarf entsprechend geahndet werden kann.

Auf Anraten und nach Malkgabe von Herrn Gtz habe ich in meiner Planung einen einseitigen Wen-
dehammer flr dreiachsige Miilifahrzeuge vorgesehen, eine Zufahrt der Miillfahrzeuge zum vorgese-
henen Wendehammer zur Abholung der Milltennen ist ausdriicklich von Herrn Suppmair gewiinscht.
ich bitte um Sicherstellung, dass solches durch die Planung von Herrn Gotz spéter auch umsetzbar ist
und bitte vorab um eine entsprechende Bestatigung.

Schreiben vom 27.01.2017

Nach Ricksprache mit Herrn Hainzinger haben wir den Lageplan berarbeitet, um die Stellplatzsat-
zung der Gemeinde Sulzemoos einzuhalten. Wir haben fast iberall die bendtigten Abstandsflachen
von 5 Meter eingehalten. Dafir mussten wir den Geltungsbereich mit éffentlicher Widmung an man-
chen Stellen kiirzen. Nur im Vorbereich des Mehrfamilienhauses schaffen wir keine 5 Meter. Dort
kommen wir auf 3 Meter, indem wir auf zwei Garagen verzichten und die 6 Garagen nach QOsten
schieben. Ein weiteres Verschieben nach Osten zum Mehrfamilienhaus wiirde das EG deutlich be-
schatten und wir kdnnten auf dieser Seite keine Fenster verbauen. Alternativ wiirden wir auf alle 6
Garagen verzichten und daraus Stellplatze machen. Mir wére als Vermieter aber sehr daran gelegen,
wenn ich Garagen zur Verfligung stellen kénnte.

Anbei der neue Lageplan und die Berechnung der bendtigten Steliplétze.

Gebaude Lage benitigte Stellplatze  Bemerkung
EFH Nordost 3 Baubeginn; 2017
EFH Sldost 2 Baubeginn offen
EFH Sldwest 2 Baubeginn offen
MFH Nordwest 16 Baubeginn 2017; noch unklar, wieviel Wohneinheiten
(Berechnung mit max. Wert)
DHH Siiden 4 Baubeginn 2018
DHH Mitte 4 Baubeginn 2018
Gesamtbedarf It. Stellplatzsatzung 31
vorhanden It. aktualisierten Plan 25 Garagen

10 Stellplatze
vorhandene Stellpldtze Gesamt 35
Abwigung:

Zu Festsetzung 3.3:

Die Gesamt GRZ von 0,6 ist auf das gesamte Plangebiet bezogen. Zur Klarstellung muss hierzu noch
eine Festsetzung erganzt werden. Die Unterteilung des Plangebiets in Bereiche unterschiedlicher
Nutzung ist aufgrund variierender Festsetzungen beziiglich der zulassigen Grundfldche der Hauptge-
baudenutzung, der Geschossigkeit, der Geb&dudehshe sowie der Anzahl der Wohneinheiten in den
verschiedenen Baugebieten WA 1, WA 2 und WA 3 erforderlich. Eine Abgrenzung des MaRes der
baulichen Nutzung mit unterschiedlichen Festsetzungen ist mittels Baugrenzen nicht méglich. Eine
reibungslose spatere Abwickiung des Bauvorhahens kann durch den Planungsverband Aulerer Wirt-
schaftsraum Minchen weder - wie gefordert - erméglicht, gesichert oder garantiert werden. Dies ent-
spricht nicht den rechtlichen Méglichkeiten die das BauGB oder die Verbandssatzung des Planungs-
verbandes bieten, Die Abstimmung mit den genannten Fachbehorden obliegt auftrags- und abstim-
mungsgeman beim Vorhabentrdger und nicht beim Planungsverband, der in diesem Projekt aus-
schlieftlich eine beratende Funktion der Mitgliedskommune Gemeinde Sulzemoos Ubernimmt. Glei-
ches gilt flr den Nachweis der erforderlichen Stelipldtze nach Stellplatzverordnung der Gemeinde
Sulzemoos. Dies ist Aufgabe des Vorhabentragers bzw. seines beauftragten Planers.
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Zu Festsetzung 3.6:

Zur Festsetzung der Hohenentwicklung wurde gemaR Punkt 2.2.5. ,Zuldssige Gebaudehdhen, Geldn-
dehthen” des Protokolls vom 11.08.2016 zur 1. Projektbesprechung am 28.07.2016 vereinbart, dass
die maximale ,Oberkante Rohfultboden Erdgeschoss” in Metern (ber Normalnull festgesetzt wird.
Diese ist bauseits leichter zu ermitteln. Die Steuerung der Héhenentwicklung dieser randlichen Lage
ist ein zentrales Anliegen der Gemeinde und soll abschlielend geregelt werden. Die Festsetzung der
Oberkante des Rohfullbodens Erdgeschoss stellt einen Maximalwert dar, die tatséchliche Oberkante
des Rohfullboden Erdgeschoss kann auch niedriger liegen. Die festgesetzten Werte leiten sich aus
den Vorgaben des Vorhabentragers ab (Email vom 25.01.2017). Die maximal zuldssigen Gebdudehd-
hen werden auf die festgesetzten Erdgeschoss-Rohfullbodenhdhen abgestimmt.

Zu Festsetzung 3.7:
Die Festsetzung wird konkretisiert um zwischen dem Schnittpunkt von hdchstem geplanten Gelande-

punkt und GaragenauBenwand sowie dem hochsten Punkt der Dachhaut eine maximal zulassige
Wandhdhe von 3 m festzusetzen.

Zu Festsetzung 4.2:

Die Lange des Lichthofes ist stadtebaulich im Plangebiet als weniger erheblich einzuschatzen. Als
Obergrenze wird 50 % erachtet, da ansonsten das Kellergescho zu einem Vollgescho gewandelt
wird. Es wird empfohlen fir das Einzelhaus im Nordosten an der Plangebietsgrenze den Oberwert von
50% zuzulassen und fiir die Gbrigen Gebdude auf 35 % zu beschrinken um Hoéhenwirkung der Ge-
béude zu beschrénken.

Zu Festsetzung 5.2 .

Der Begriff Dachaufbauten bezieht sich auf untergeordnete und unselbststandige Bauteile auf Da-
chern. Dachgauben, Dachfenster, Zwerchgiebel, Widerkehre und Standgiebel sind davon betroffen.
Die Festsetzung kann an dieser Stelle des Ortsteiles erweltert und klargestellt werden, dass v.g. kon-
struktive Elemente zuldssig sind und in ihrer Breite mebr als 1/3 der Hausfassade Uberschreiten.

Zu Festsetzung 7.7:

Die Lage am Ortsrand stellt einen fiir das Landschaftsbild sehr sensiblen Bereich dar. Zur Bewahrung
des sich entwickelten Landschaftsbilds soll der Gelandeverlauf méglichst erhalten werden. Stiitzmau-
ern sind daher auf ein geringstmogliches Mal} zu reduzieren. Die bereits bestehende Stitzmauer soll
laut Aussage des Bauherren rickgebaut werden und als Abbéschung ausgepragt werden. Die Fla-
chen der Ortsrandeingriinung kann nicht mit Stiitzmauern abgesichert werden, an den Ubrigen Grund-
stlicksgrenzen aulerhalb der Ortsrandeingriinung kann die Festsetzung gelockert werden um eine
Stltzmauer auf der Grundstlcksgrenze zu zulassen. Die Hohe sollte auf max 1,0 m {ber der Geldn-
decbherkante begrenzt werden.

Zu Hinweis 3:

Eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Aufhebung bestehender Grundstiicksgrenze besteht nicht,
dieses Planzeichen ist daher unter Hinweise aufgelistet und hat keine rechtliche Verbindlichkeit. Zur
Klarstellung kann es entfernt werden.

Zu Einfamilienhaus Siidost: :

Die Festsetzung eines weiteren Baufensters im Siiden des Piangebiets stellt eine dichtere Bebauung
mit einer Schaffung zusatzlichen Wohnraums dar. Durch den neuen Bauraum werden die Standorte
fur die dort zu pflanzenden Biume entlang der Ortsrandeingriinung beeintrachtigt. Eine Verschiebung
dieser Pflanzstandorte ist notwendig. Die Gesamt GRZ von 0,6 fir das gesamte Plangebiet ist weiter-
hin einzuhalten, da es sich um eine Obergrenze der BauNVO handelt. Dies kdnnte bei einer weiteren
Verdichtung schwieriger werden. Das Baufenster ist in die Planzeichnung aufzunehmen und wird mit
den gleichen Festsetzungen des slldwestlichen Einzelhauses belegt.

Zu Feuerwehraufstellfidchen, Fldchen fiir die Abfallwirtschaft;

Die Priifung, Abstimmung und Darstellung der Feuerwehrfidchen und ausreichender Zufahrtsbreiten
obliegt dem Vorhabentrager. Der Planungsverband Auflerer Wirtschaftsraum Munchen hat hierzu
keinen Auftrag. Es wurde empfohlen die Abstimmung mit den Fachbehérden friihzeitig zu suchen. Es
ist davon auszugehen, dass in der aktuellsten Planung des Vorhabentragers die Belange ausreichend
berlicksichtigt sind (gem&R Email vom 23.01.2017). Diese sind in der Planzeichnung zu berlicksichti-
gen, hierzu ist der Geltungsbereich des Bebauungsplanes anzupassen.
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Die Festsetzung einer maximalen Wandhohe wird als stdtebaulich in gegenstandlichem Plangebiet
als nicht erforderlich bewertet. Durch die Festsetzung von Dachform, maximaler Gebaudehohe, Erd-
gescholi-Rofussbodenhthe und den Baufenstern ist die Héhenentwicklung bereits ausreichend defi-
niert und begrenzt. Die Einhaltung der Abstandsflachen der BayBO wird angeordnet, der Nachweis
obliegt dem Vorhabentrager.

Zu Ortsrandeingtiinung:
Die Festsetzung einer Crtsrandeingriinung Ist erforderlich. Eine Mindestbreite von 5 m ist vertretbar,

da bei einem Pflanzabstand von 4 m zu landwirtschaftlichen Flachen Baumpflanzungen noch méglich
sind. Das Planungskonzept und die Planzelchnung ist entsprechend anzupassen.

Zu naturschutzfachlichen Forderungen:

Die Untere Naturschutzbehorde verlangt zur Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Belange die
Ausarbeitung eines Fachbeitrages Artenschutz. Der Artenschutz ist der Abwagung der Gemeinde
nicht zugédnglich. Ein Fachbeitrag Artenschutz stellt den Eingriff dem Bestand gegeniiber und ermitteit
mogliche artenschutzfachliche Maltnahmen die das Eintreten von Verbotstatbestédnden nach
BNatSchG vermeiden. Die Ausarbeitung des Fachbeitrages Artenschutzes stellt einen planerischen
Mehraufwand dar, der in gegensténdlichem Schriftstiick vom Planungsverband Auflerer Wirtschafts-
raum Miinchen angemeldet wurde.

Zu Spielpatz:
Die Aufnahme einer Fléche fir einen Spiefplatz im Lageplan (Planstand 25.01.2017) des Vorhaben-

tragers ist zu begriilen.

Beschluss:

Zu Festsetzung 3.3:
Dem Einwand wird teilweise gemaf Sachvortrag gefolgt. Die Planunterlagen werden entsprechend
angepasst.

Zu Festsetzung 3.6:
Dem Einwand wird teilweise gemall Sachvortrag gefolgt. Die Planunterlagen werden entsprechend

angepasst.

Zu Festsetzung 3.7.
Dem Einwand wird teilweise gemaft Sachvortrag gefolgt. Die Planunterlagen werden entsprechend
angepasst.

Zu Festsetzung 4.2:
Dem Einwand wird teilweise gemaf Sachvortrag gefolgt. Die Planunterlagen werden entsprechend
angepasst.

Zu Festsetzung 5.2:
Dem Einwand wird teilweise gemaR Sachvortrag gefolgt. Die Planunterlagen werden entsprechend
angepasst.

Zu Festsetzung 7.7:
Dem Einwand wird teilweise gemaR Sachvortrag gefolgt. Die Planunterlagen werden entsprechend
angepasst.

Zu Hinweis 3:
Dem Einwand wird gemaBi Sachvortrag gefolgt. Die Planunterlagen werden entsprechend angepasst.

Zu Hinweis 7.
Dem Einwand wird gefolgt. Die Planunterlagen werden entsprechend angepasst.

2y Einfamilienhaus Siidost:
Dem Einwand wird gemaf Sachvortrag gefolgt. Die Planunterlagen werden entsprechend angepasst.

Zu Feuerwehraufstellflichen, Flachen fiir die Abfallwirtschaft:
Dem Einwand wird gema® Sachvortrag gefolgt. Die Planunterlagen werden entsprechend angepasst.
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Zu Wandhdhen:
Dem Einwand wird gemal Sachvortrag gefolgt. Eine Plananderung ist nicht veranlasst.

Zu Ortsrandeingriinung:
Dem Einwand wird gemaf Sachvortrag gefolgt. Die Planuntertagen werden entsprechend angepasst.

Zu naturschutzfachlichen Forderungen:
Der Einwand wird gemall Sachvortrag zuriickgewiesen. Die Planunterlagen werden entsprechend
angepasst.

Zuy naturschutzfachlichen Forderungen:
Der Hinwels wird zu Kenntnis genommen. Die Planunterlagen werden entsprechend angepasst.

Zum gedanderten Lageplan:

Der Lageplan mit Planstand vom 26.01.2017 wird dem Entwurf des Bebauungsplanes ,Ostlich der
Lindenstrafle® zugrunde gelegt. Soweit keine Fachgesetze entgegenstehen, sind die Festsetzungen
des Bebauungsplanes entsprechend anzupassen.

Abstimmungsergebnis: 15:0

11.2 Auslegungsbeschluss
Beschluss:
Der Gemeinderat der Gemeinde Sulzemoos beauftragt die Verwaltung, das Auslegungs- und Beteili-

gungsverfahren gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB durchzufihren.

Abstimmungsergebnis: 15:0

Csilla Keller-Theuermann
Schriftfihrer

rhard Hainzinger
Urgermeister




