Gemeinde Sulzemoos

Niederschrift tber die Sitzung des Gemeinderats der
Gemeinde Sulzemoos vom 14.02.2022

Offentlicher Teil ]

Ort

Vorsitzender
Schriftfuhrer
Er6ffnung der Sitzung

Anwesend

Es fehlen entschuldigt

Genehmigung der letzten
Sitzungsniederschrift

Sulzemoos, Kirchstralie 3
Johannes Kneidl
Csilla Keller-Theuermann

Der Vorsitzende erklart die Sitzung um 19:00 Uhr fir ertffnet. Er stellt
fest, dass samtliche Mitglieder ordnungsgemaf geladen und dass Zeit,
Ort und Tagesordnung fur die 6ffentliche Sitzung gemafR Art. 52 Bay.
Gemeindeordnung (GO) ortstiblich bekanntgemacht wurden.

Von den 17 Mitgliedern (einschl. Vorsitzender) des Gemeinderats
sind 16 anwesend.

Johannes Kneidl
Matthias ARenmacher
Dr. Annegret Braun
Alexander Brunner
Andreas Fieber
Martin Fieber
Elfriede Heinzinger
Christian Huber
Wolfgang Huber
Rudolf Rupp

Klaus Schaffler
Matthias Schlatterer
Michael Schmid jun.
Martina Trout
Andreas Wallner
Markus Winter

Thomas Stumpferl

Der Vorsitzende stellt fest, dass der Gemeinderat Sulzemoos somit
nach Art. 47 Abs. 2/3 GO beschlussfahig ist.

Die letzte Sitzungsniederschrift vom 24.01.2022 wird ohne Einwand
genehmigt.

16:0
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Tektur zur Errichtung eines Einfamilienhauses (Lageédnderung der Garage und der Zufahrt,
FI.-Nr. 549/2, Gem. Einsbach, Brucker Strafl3e 28, Einsbach

Sachverhalt:

Der Bauwerber beabsichtigt mit vorliegendem Tekturantrag die Situierung der Garage sowie die
Grundstiickszufahrt zu andern. Die Garage wird sudostlich nahe der Grundstiicksgrenze errichtet
werden. Die Grundstlickszufahrt soll anstatt wie urspriinglich geplant von der Brucker Stral3e nunmehr
Uber den Weiherweg erfolgen.

Der Bauherr plant die Teilung des Grundstickes. Das nérdlich gelegene Bestandshaus kann man
nach der Grundstiicksteilung - wie bisher - tber die bestehende Zufahrt am Weiherweg erreichen. Die
zweite Zufahrt Gber den Weiherweg soll dem sidlichen Grundstiick dienen. Die urspriinglich geplante
Zufahrt Uber die Brucker Stral3e entféllt, welche u. a. einen umfangreichen Gehwegumbau erforderlich
gemacht hatte.

Das Bauvorhaben liegt in einem Gebiet ohne Bebauungsplan und richtet sich somit nach der Umge-
bungsbebauung.

Die erforderlichen Stellplatze werden fur dieses Bauvorhaben nachgewiesen.

Beschluss:

Dem Tekturantrag wird zugestimmt. Durch die Teilung ist ein weiterer Hausanschluss fur Mischwasser
fur die sudliche Grundstiickshalfte zu errichten. Die Kosten fiir den neuen Mischwasserhausanschluss
und die Herstellung der Grundstuckszufahrt sind vom Eigentimer zu tragen. Die Arbeiten sind von
einer Fachfirma auszufiihren und dirfen nur mit vorheriger Absprache und Zustimmung der Gemeinde
Sulzemoos erfolgen. Eventuell zuséatzliche Kosten fiir Ver- und Entsorgungsleitung hat der Bauwerber
zu Ubernehmen.

Abstimmungsergebnis: 16:0

Anbau einer Terrassentberdachung, Fl.-Nr. 318/8, Gem. Wiedenzhausen, Hartstraf3e 9,
Wiedenzhausen

Sachverhalt:

Der Bauwerber beabsichtigt mit vorliegendem Bauantrag den Anbau einer Terrassenliberdachung mit
den Maf3en 4,20 m x 5,20.

Das Bauvorhaben befindet sich in einem Gebiet ohne Bebauungsplan und richtet sich nach der Um-
gebungsbebauung. Dieses fligt sich in die Umgebung ein.

Das Vorhaben ist nicht Stellplatzrelevant.

Die ErschlieBung ist gesichert.

Beschluss:

Dem Bauantrag wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: 16:0
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Bebauungsplan Badfeld

Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen

Sachverhalt:

Offentlicher Teil

Die erneute Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie die erneute Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4 a Abs. 3
BauGB fand in der Zeit vom 30.12.2021 - 17.01.2022 statt

A. Zur Stellungnahme aufgeforderte Behdrden wund Trager 6ffentlicher Belange,
Eingang und Art der Stellungnahme
Trager offentlicher Belange / Verbénde, Vereine etc.
Nr. Name/ Bezeichnung Art der Stellungnahme Datum
1 Regierung von Oberbayern/ Hohere Landesplanungsbehérde Keine Einwéande 22.12.2021
2 Regionaler Planungsverband Keine Einwéande 22.12.2021
31 Iéandratsamt Dachau, Untere Bauaufsichtsbehorde, Rechtliche Keine Stellungnahme
elange
3.2 | Landratsamt Dachau Untere Denkmalschutzbehotrde Keine Stellungnahme
3.3 | Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehorde Keine Stellungnahme
3.4 Landratsamt Dachau, Untere Immissionsschutzbehérde, Tech- Einwénde 13.01.2021
nischer Umweltschutz

4 Autobahndirektion Stidbayern Hinweise 03.01.2022
5 Staatliches Bauamt Freising Keine Einwande 17.01.2022
6 Wasserwirtschaftsamt Minchen Keine Einwéande 17.01.2022
7 Bayerischer Bauernverband Keine Stellungnahme
8 Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Einwande 17.01.2022
9 Vermessungsamt Dachau Keine Stellungnahme
10 Bund Naturschutz Keine Stellungnahme
11 Landesbund fur Vogelschutz Keine Stellungnahme
12 Kreisheimatpfleger Keine Stellungnahme
13 Telekom Keine Einwéande 23.12.2021
14 Landesamt fur Denkmalpflege Keine Stellungnahme
15 Deutsche Bahn AG Keine Einwéande 11.01.2021
16 Bayernwerk Netz GmbH UnterschleiBheim Keine Einwande 11.01.2022
17 Zweckverband Wasserversorgungsgruppe Sulzemoos-Arnbach Keine Stellungnahme
18 Evangelische Kirche Keine Stellungnahme
19 Katholische Kirche Keine Stellungnahme
20 Industrie und Handelskammer Keine Einwéande 14.01.2022
21 Handwerkskammer Keine Stellungnahme
22 Kreisbrandrat Keine Einwéande 2ﬁ1833210§§21
23 Amt fur landliche Entwicklung Keine Stellungnahme
24 Gemeinde Odelzhausen Keine Stellungnahme
25 Gemeinde Schwabhausen Keine Einwéande 23.12.2021
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26 Gemeinde Erdweg Keine Einwande 27.12.2021

27 Gemeinde Maisach Keine Stellungnahme

28 Gemeinde Bergkirchen Keine Einwande 03.01.2022

29 Gemeinde Egenhofen Keine Einwéande 29.12.2021
B. Stellungnahmen Trager offentlicher Belange ohne Anregungen, Einwendungen, Bedenken

oder Hinweisen

Folgende Trager offentlicher Belange und Nachbargemeinden haben keine Bedenken gegen den
Bebauungsplan erhoben bzw. ihr Einverstandnis mit der Planung erklart oder mitgeteilt, dass sie von
der Planung nicht berthrt sind.

Trager offentlicher Belange / Verbénde, Vereine etc.

Nr. Name/ Bezeichnung Art der Stellungnahme Datum

1 Regierung von Oberbayern/ Héhere Landesplanungsbehérde Keine Einwande 22.12.2021
2 Regionaler Planungsverband Keine Einwande 22.12.2021
31 IéaeT:r:gLsamt Dachau, Untere Bauaufsichtsbehérde, Rechtliche Keine Stellungnahme

3.2 | Landratsamt Dachau Untere Denkmalschutzbehotrde Keine Stellungnahme

3.3 | Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehdrde Keine Stellungnahme

5 Staatliches Bauamt Freising Keine Einwande 17.01.2022
6 Wasserwirtschaftsamt Miinchen Keine Einwéande 17.01.2022
7 Bayerischer Bauernverband Keine Stellungnahme

9 Vermessungsamt Dachau Keine Stellungnahme

10 Bund Naturschutz Keine Stellungnahme

11 Landesbund fir Vogelschutz Keine Stellungnahme

12 Kreisheimatpfleger Keine Stellungnahme

13 Telekom Keine Einwéande 23.12.2021
14 Landesamt fur Denkmalpflege Keine Stellungnahme

15 Deutsche Bahn AG Keine Einwéande 11.01.2021
16 Bayernwerk Netz GmbH Unterschlei3heim Keine Einwande 11.01.2022
17 Zweckverband Wasserversorgungsgruppe Sulzemoos-Arnbach Keine Stellungnahme

18 Evangelische Kirche Keine Stellungnahme

19 Katholische Kirche Keine Stellungnahme

20 Industrie und Handelskammer Keine Einwéande 14.01.2022
21 Handwerkskammer Keine Stellungnahme

22 Kreisbrandrat Keine Einwéande 2??]8332108;)21
23 Amt fur landliche Entwicklung Keine Stellungnahme

24 Gemeinde Odelzhausen Keine Stellungnahme

25 Gemeinde Schwabhausen Keine Einwéande 23.12.2021
26 Gemeinde Erdweg Keine Einwande 27.12.2021
27 Gemeinde Maisach Keine Stellungnahme

28 Gemeinde Bergkirchen Keine Einwande 03.01.2022
29 Gemeinde Egenhofen Keine Einwande 29.12.2021




3.11

Gemeinde Sulzemoos

Beschlussbuch Seite 5 Sitzung des Gemeinderats der Gemeinde Offentlicher Teil

Sulzemoos vom 14.02.2022

Beschluss:

Der Gemeinderat Sulzemoos nimmt zur Kenntnis, dass o.g. Tréager oOffentlicher Belange keine Anre-
gungen, Einwendungen, Bedenken oder Hinweise zur gegenstandlichen Planung vorzubringen haben
bzw. deren Belange durch die gegenstandliche Planung nicht berihrt sind.

Abstimmungsergebnis: 16:0

Stellungnahme Landratsamt Dachau - Fachbereich Technischer Umweltschutz, Schreiben vom
13.01.2022

Sachverhalt:

Inhalt der Stellungnahme:

Larmschutz:

In Ziffer 10.1 der Satzung wird die Kennzeichnung der Bereiche mit Uberschreitungen eingefiihrt.
Leider ist die Kennzeichnung fur die Festsetzung nach Ziffer 10.1 nur schwer bis manchmal gar
nicht erkennbar, da sich diese haufig mit den Planzeichen ,Baugrenze” tberlappt. Wir regen da-
her eine anderweitige Kennzeichnung zu sicheren Erkennbarkeit der flr Larmschutzmalnahmen
erforderlichen Bereiche an — z.B. eine Zackenlinie.

Die Festsetzungen zum StraRenlarm, 10.1.1 und Gewebelarm, 10.1.2, haben nach 10.1 die glei-
che Kennzeichnung, wahrscheinlich, da sie teilweise auf der gleichen Festsetzung basieren.

Die genannte Mdglichkeit der Grundrissorientierung fur Gewerbelarm im 10.1.2 ist so aus fachli-
cher Sicht nicht zulassig (vgl. auch Urteil VGH Munchen 15 CS 21.403, ab RN 80 ff.). Besagte
Fenster stellen, wenn sie getffnet werden kénnen, immer noch Immissionsorte nach TA
Larm dar. Somit fordern wir an den von Uberschreitungen nach TA Larm betroffenen Fassaden
festverglaste Fenster, die nur der Belichtung dienen, so, wie im zweiten Teil der Festsetzung
10.1.2, S. 8, formuliert wurde.

Beim Bau von Mehrfamilienhdusern mit Verwaltungen- bzw. Hausmeistern kann evtl. auf eine
Grundrissorientierung zurlickgegriffen werden, wenn bei den Fenstern, die an Fassaden mit
Uberschreitungen liegen, generelles Geschlossenhalten mit ausnahmsweiser Offnung bei Reini-
gungs-, Wartungs- oder Notfallma3nahmen gefordert wird. Dort kann namlich die Fensteroffnung
aulBer bei Reinigungs-, Wartungs- oder Notfallmallnahmen fiir die Bewohner tech-
nisch/organisatorisch unmaoglich gemacht werden (z.B. tiber Fenster ohne Griffe, Offnung nur mit
Spezialschlissel — leihbar beim Hausmeister). Bei Einfamilien-bzw. Doppelhdusern, wie hier in
Planung, hatten Bewohner jederzeit Verfiigungsgewalt iiber die Offnung. Damit ist die derzeit
verwendete Formulierung einerseits zu wenig ausformuliert, andererseits stellt sie nur eben eine
verhaltensbezogene MaRRnahme dar, die keine Festsetzung im Bebauungsplan sein kann, da de-
ren Umsetzung nicht sichergestellt werden kann. Somit ist sie, wie oben beschrieben, unzuldssig.

Jedoch ergab sich bei der Durchsicht des Gutachtens / der Planfassung, dass bei Pegelberech-
nung unter Ansetzung des max. zulassigen Betriebsgeschehens der Baumschule an vier Hau-
sern (Gutachten 10 1, 2, 3 und 9, bzw. Planfassung Haus 4, 5, 6 und 7) keine Fassade zur Belif-
tung Uber 6ffenbare Fenster vorhanden ist, bei einem Haus (10 10, bzw. Haus 8) verbleibt nur ei-
ne Fassade, um o6ffenbare Fenster anzuordnen. Daher schlagen wir vor, mit dem Betreiber der
Baumschule zu sprechen, ob dieser einer Reduktion des ihm zustehenden Larms auf den von
ihm angegeben realen Betriebszustand zustimmen wuirde. Diese Situation muss dann naturlich
zur rechtlichen Sicherung noch in einem neuen Baubescheid verankert werden. Somit gabe es
keine betroffenen Geb&aude ohne 6ffenbare Fenster mehr sowie nur noch ein Geb&ude mit nur
einer Fassade zur Anordnung von 6ffenbaren Fenstern (I0 9 bzw. Haus 7), was aus fachlicher
Sicht einen deutlich héheren Wohnwert im Gebiet darstellen wirde.
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Im Weiteren ist die Festsetzung fiir Fassaden, an denen Uberschreitungen von Gewerbelarm an-
liegen, ebenfalls nicht korrekt. Gewerbelarm, der nach der TA Larm beurteilt wird, kann nicht mit
passiven SchallschutzmafRhahmen abgeholfen werden. Daher ist dies fur betroffene Fassaden zu
streichen. Somit kann u. E. auch in Festsetzung 10.1 nicht weiter mit der gleichen Kennzeich-
nung gearbeitet werden, diese ist fir Gewerbeldrm und Straf3enlarm verschieden auszufiihren.
Sonst misste der Grund der Kennzeichnung der einzelnen Fassaden (Verkehrs-oder Straf3en-
larm) immer aus dem Gutachten ermittelt werden.

- In Festsetzung Ziffer 10.2 wird wieder auf passive MaRhahmen abgezielt, was flur Gewerbelarm,
wie oben dargestellt, nicht zulassig ist. Daher fordern wir, die Festsetzung umzuformulieren.

Der in dieser Ziffer mit angesprochene maf3gebliche Auf3enldrmpegel kann in Anlage 1 zum
schalltechnischen Gutachten eingesehen werden. Allerdings wurde dieser fur alle Immissionsorte
anhand des realen Betriebsgeschehens der Baumschule ermittelt. Die Gemeinde hat fir die
Kennzeichnung der vor Uberschreitungen betroffenen Fassaden die maximale Berechnung nach
rechtlich zuldssigem Betriebszustand zugrunde gelegt. Somit sind die max. AuBenlarmpegel, je
nach Entscheidung der Gemeinde, welcher Weg (s.0. zum Gewerbelarm, Ziffer 10.1.2) weiterge-
fahrt werden soll, evtl. noch anzupassen.

- In der Begrindung werden unter Ziffer 5.9, ab dem vorletzten Absatz, die getroffenen Festset-
zungen beschrieben. Diese Absatze sind auf die 0.g. Umformulierungen anzupassen. Auch der
Umweltbericht ist auf die Umformulierungen hin zu kontrollieren und anzupassen.

Geruchsimmissionen:

Das geplante Baugebiet liegt im Einwirkbereich von Geruchsemissionen zweier bestehender landwirt-
schaftlicher Betriebe/Nutzungen, einer teilweise ungenehmigten Schweinehaltung (genehmigt als
Schaf/Schweinehaltung) auf FL.-Nr. 540 sowie einer Pensionspferdehaltung auf FIl.-Nr. 553. Beide
Standorte sollen erweitert werden. Weiter liegt ein Vorbescheidsantrag fiur die Errichtung eines
Schweinestalls auf der Fl.-Nr. 545 vor. Da die bei der letzten fachlichen Beurteilung vorliegende Ver-
anderungssperre zu allen vorgenannten Antragen nicht mehr zulassig ist, werden nun alle Antrage
aus fachlicher Sicht in ihren Auswirkungen auf das Planvorhaben kommentiert. Zum genehmigten
Zustand wie zu geplanten bzw. von der Gemeinde angedachten Erweiterungen wurde eine Immissi-
onsprognose der Fa. MTS vom 29.10.2021 mit der Nr. K1208-21052-3 erstellt, welche die Ge-
ruchsimmissionen an ausgewahlten Monitorpunkten im geplanten Gebiet nach den von uns geforder-
ten Anderungen darstellt. Es ergaben sich, wie bereits erwartet, keine nachteiligen Auswirkungen der
dort untersuchten Varianten auf das geplante Baugebiet. Die dadurch ermittelten Geruchsimmissionen
liegen bei der ungunstigsten Variante, Erweiterung C, max. bei 7 % der Jahresstunden.

In diesem Gutachten wurde jedoch die jetzt wieder mdgliche Variante, Schweinestall auf FI.-Nr. 545,
welche seit 2018 als Vorbescheidsantrag vorliegt, nicht betrachtet. Die Gemeinde verweist in ihrer
Begriindung auf die Immissionsprognose der Fa. Muller BBM vom 25.01.2021, Nr. M156412/03, die
der Landwirt zu seinen Genehmigungsantragen vorgelegt hat. In der Begriindung wird auf die bereits
jetzt angenommene Unzulassigkeit des Vorhabens aufgrund von Geruchimmissionen an der Be-
standsbebauung auf FI.-Nr. 155/2 abgestellt, die an 16 % der Jahresstunden prognostiziert werden.
Diese Geruchsimmissionen ergeben sich jedoch nur, wenn gleichzeitig alle vom Landwirt angedach-
ten Vorhaben verwirklicht werden, die Stallerweiterung mit Tierwohl auf FI.-Nr. 540, die Pferdestaller-
weiterung auf FI.-Nr. 553 auf 22 Tierplatze sowie der neu geplante Schweinestall auf FI.-Nr. 545.
Diese Unzulassigkeit ist aus fachlicher Sicht zu verneinen, da sich das Gebaude auf FI.-Nr. 155/2 im
planerischen Auf3enbereich befindet, in dem nach GIRL/TA Luft neu regelméaRig Geruchsimmissionen
an bis zu 20 % der Jahresstunden zulassig sind, in Einzelféllen sind dort Gerliche sogar an bis zu 25
% der Jahresstunden zuldssig. Daher kann dieser Abwégung nicht zugestimmt werden. Da die Ge-
meinde sich als Ziel gesetzt hat, die Erweiterungsabsichten des Landwirts in der Abwagung zu be-
ricksichtigen, ist u.E. die Abwégung uber diesen Standort nochmal unter den oben beschriebenen
Vorgaben neu zu tatigen.

Jedoch erforderte ein Birgereinwand zu den geplanten Bauantragen des Landwirts eine weitere Be-
trachtung des Ammoniakeintrags des auf FI.-Nr. 545 geplanten Stalls auf umliegende ammoniaksensi-
tive Okosysteme. Diese wurde bisher nur fur die umliegenden Biotope durchgefiihrt. In der TA Luft
werden jedoch unter Ziffer 4.8 auch ammoniaksensitive Pflanzen aufgelistet, unter denen sich z.B.
auch Baumschulen befinden. Stidlich und 6stlich des geplanten Gebiets wird eine solche Baumschule
betrieben. Diese wirde durch den Betrieb des geplanten Stalls Ammoniakimmissionen ausgesetzt,
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welche die zuldssige Gesamtbelastung von 10 uyg/m? in weiten Bereichen Uberschreiten. Somit ist die
derzeitige Planung ohne Ammoniakminderungsmafnahmen aus fachlicher Sicht nicht zulassig.

Die Begriindung ist auf die vorgenannte rechtliche Situation (16 %< zulassigen 20 %, Ammoniakein-
trag) und das daraus resultierende Abwéagungsergebnis anzupassen.

Rechtsgrundlagen:

Wir verweisen auf § 1 Abs. 6 Nr. 1 und 7 BauGB sowie auf 88 22, 50 BImSchG in Verbindung der TA
Larm und der GIRL/TA Luft.

Grenzen der Abwéagung:

Die Anderung der Festsetzung 10.1.2 zum Gewerbelarm ist nicht abwagbar.
Abwagung:
Larmschutz:

Zum 1. Spiegelstrich (Kennzeichnung Larmschutz): In der Planzeichnung wird die Strichdicke erhoht
und eine sichere Erkennbarkeit gewahrleistet.

Zum 2. Spiegelstrich (Festverglasung): Zum Schutz vor dem Betriebslarm der Géartnerei und Baum-
schule sind festverglaste Schallschutzfenster notwendig und dies ist in Absatz 2 der Ziffer A 10.2.1
(alt: 10.1.2) festgesetzt. Zur Klarstellung wird der letzte Satz von Absatz 1 der Ziffer 10.2.1 (alt: 10.1.2)
dahingehend geédndert, dass die Grundrisse schutzbedirftiger Rdume so zu orientieren sind, dass
sich Fenster dieser Rdume an unbelasteten Fassaden befinden. Eine Bellftung an larmbelasteten
Fassaden ist auf Grund der Festverglasung nicht moglich.

Zum realen Betrieb/ Maximalbetrieb: Vom Anwendungsbereich der Bie TA Larm stelitauf-sind nicht
genehmigungsbedurftige landwirtschaftliche Anlagen ab ausgenommen. Ob als Bezug im Baugesetz-
buch hierfur der 8§ 201 oder der § 35 BauGB zu Grunde gelegt werden soll, ist nicht eindeutig zu be-
antworten. In § 35 Abs. 1 Nr. 2 BauGB sind Betriebe mit gartenbaulicher Erzeugung, separat von den
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) aufgefihrt. Jedoch definiert § 201
BauGB den Begriff der Landwirtschaft und fuhrt dort auch die ,gartenbauliche Erzeugung® mit auf.
Daher ist aus Sicht der Gemeinde unklar, ob die TA-Larm im vorliegenden Fall anzuwenden ist oder
nicht. Im Zweifelsfall macht es wohl dennoch Sinn, die TA Larm zur Bewertung heranzuziehen, da es
einer Grundlage fur die Bestimmung der Zumutbarkeit bedarf.

Jedoch unterliegt in diesem Fall der Abwéagung, ob zur Beurteilung der Maximalbetrieb oder der reale
Betrieb herangezogen wird. Der bestehenden Baugenehmigung des Gartnerei-Wirtschaftsgebaudes
sind keine zulassigen Larmkontingente zu entnehmen, die rechtliche Grundlage der schalltechnischen
Bewertung sein kdnnten. Deshalb stellt das schalltechnische Gutachten stattdessen auf zwei Situatio-
nen ab. Einerseits auf den Maximalbetrieb, der sich an der theoretischen Ausschépfung der Immissi-
onsrichtwerte bemisst. MaRgabe dafiir sind die Immissionen am néchstgelegenen Wohngebaude (auf
FI.Nr. 80), welches in mindestens 80 m Entfernung zu den Flachen der Baumschule liegt.

Andererseits werden die Emissionen auf Grundlage des realen Betriebs errechnet, wie sie der Betrei-
ber der Baumschule angegeben hat und derzeit benétigt bzw. verursacht. Diese sind viel niedriger als
beim Maximalbetrieb. Die Betriebsablaufe von Baumschulen sind gepragt von Pflege-, Schnitt- und
Anzuchtmaflnahmen, sowie dem Ver- und Ankauf von Waren. Etliche Arbeiten wie das Beschneiden
der Obstbdaume gehen manuell einher, andere Arbeiten bedurfen Maschineneinsatz. Naturgemaf
werden die Arbeiten in der Baumschule nur tagsiiber durchgefuhrt. Einen Teil des Jahres werden
vegetationsbedingt keine Arbeiten durchgefihrt.

Daher erscheint das Heranziehen des Maximalbetriebs als unverhéltnisméRig. Die zu Gunsten des
Larmschutzes damit einhergehende Grundrissorientierung bzw. Festverglasung wirde zu starken
Einschrankungen der Wohnqualitdt, wenn nicht zu unzumutbaren Wohnverhéltnissen im Baugebiet,
fuhren. Bei drei Hausern wéren alle Fassaden betroffen, bei einem weiteren Gebaude an drei Fassa-
den. Insgesamt waren 11 der 14 Einzelhduser/ Doppelhaushélften von einer mindestens teilweisen
Grundrissorientierung betroffen. Je mehr Fassaden betroffen sind, desto eher resultiert daraus eine
notwendige Festverglasung, da eine Grundrissorientierung fur alle betroffenen schutzbedurftigen
Raume (Wohn-, Schlaf- und Ruherdaume, Kinderzimmer, Wohnkiichen...) schlichtweg nicht umsetzbar
ist. Der Luftaustausch in den betroffenen Raumen ist ware dann nur noch durch eine Luftungsanlage
maoglich.
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Die in einem wohngenutzten Gebiet zu ertragenden Larmimmissionen lassen sich bis zu einem ge-
wissen Grad abwéagen. Zu Gunsten der Wohnqualitat, und unter Berlcksichtigung und Sicherung des
bestehenden Baumschulbetriebs, sollen die Festsetzungen im Bebauungsplan auf den realen Betrieb
abstellen. Erweiterungsmoglichkeiten fir die Baumschule bestehen nach Osten auch dann noch wei-
terhin.

Zum 3. Spiegelstrich (passive SchallschutzmalRnahmen): Es soll in zwei Kennzeichnungen fiir den
Verkehrslarm und den Betriebslarm der Gartnerei und Baumschule unterschieden werden.

Beim Verkehrslarm kénnen passive SchallschutzmaRnahmen (hier Schallschutzfenster) umgesetzt
werden, beim Betriebslarm ist an den betroffenen Fassaden Festverglasung notwendig. Bei den Fest-
setzungen zum Betriebslarm wird zur Klarstellung 2x das Wort ,passiv“ gestrichen.

Zum AuRenlédrmpegel: Da der reale Betrieb als Grundlage fur die Festsetzungen herangezogen wird,
ist keine Anpassung des Schalltechnischen Gutachtens notwendig.

Zum 4. Spiegelstrich (Begrindung + Umweltbericht): Begrindung und Umweltbericht werden entspre-
chend angepasst.

Geruchsimmissionen: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und Ziffer 4.3.2 der Begriindung
entsprechend der in der Stellungnahme vorgetragenen rechtlichen Situation (zulassige Jahresge-
ruchsstunden Uber 16 %, Ammoniakeintrag) angepasst.

Es werden die planerischen Hirden und zu erwartenden Auflagen fir die Erweiterungsabsichten des
landwirtschaftlichen Betriebes dargelegt.

Die Gemeinde sieht den hinreichenden Schutz des Landwirts vor Entwicklungseinschrankung als ge-
geben an. Auch bei Verwirklichung der vorliegenden Bauleitplanung wére eine mafvolle Erweiterung
sowohl der Pferdehaltung auf FI.Nr. 553 als auch der Schaf-/ Schweinehaltung auf FI.Nr. 540 mdglich.
Dies gilt inshesondere, da im Geruchsgutachten noch keine Emissions-minderungsmafl3nahmen be-
ricksichtigt wurden. Welche MalRhahmen notwendig, verhaltnismafig und zumutbar sind, ist in Ab-
sprache mit dem Landwirt zu prifen und abhéangig von der konkreten Umsetzung der Erweiterung. Es
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass eine Emissions-minderung auf zumutbare Weise er-
reicht werden kann. Die mit der gegenstandlichen Planung verfolgten stadtebaulichen Zielsetzungen —
insbesondere Schaffung dringend benétigten Wohnraums - Uberwiegen hier die betroffenen Belange
des Landwirtes. Durch die Aufstellung des gegenstandlichen Bebauungsplanes wird keine erhebliche
Erhdhung der Anforderungen und des Umfanges an emissionsmindernden Malinahmen ausgel@st.
Die Gemeinde Sulzemoos geht davon aus, dass aufgrund der Situationsgebundenheit der landwirt-
schaftlichen Betriebe in der Nahe zu bereits bestehender Wohnbebauung auch im Hinblick auf die neu
hinzukommenden Bauflachen und das damit verfolgte stadtebauliche Interesse an der Schaffung
dringend benétigten Wohnraums ein gewisses Maf3 an Ricksichtnahme zugemutet werden kann.

Beschluss:

Es erfolgt eine Anderung des Bebauungsplanes geman der Abwagung.
Ziffer A10 der Festsetzungen sowie die Ziffern 4.3.2 und 5.9 der Begriindung und der Umweltbericht
werden angepasst.

Abstimmungsergebnis: 16:0

Stellungnahme Autobahn Sudbayern, Schreiben vom 03.01.2022

Sachverhalt:
Inhalt:
Der aufgestellte Bebauungsplan Einsbach ,Badfeld” hat einen Abstand von ca. 1,35 km zur BAB 8/W

und liegt somit auRerhalb des Geltungsbereiches des FernstralRengesetzes (40 m - Anbauverbotszo-
ne bzw. 100 m - Baubeschrénkungszone).

Die Belange im Sinne des Fernstraengesetzes sind somit nicht betroffen und deshalb ist unserer-
seits keine Zustimmung erforderlich.
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Hinweis:

Das Bauvorhaben ist aufgrund der unmittelbaren Autobahnnéhe erheblichen L&rmimmissionen aus-
gesetzt. Ggf. erforderliche LarmschutzmaRnahmen hat der Antragsteller auf seine Kosten vorzuneh-
men. Hinsichtlich dieser Kosten bestehen keine Erstattungs- bzw. Entschadigungsanspriiche oder
sonstige Forderungen gegeniber den Mitarbeitern der Autobahn GmbH.

Abwagung:

Der kirzeste Abstand zwischen der Ortsgrenze von Einsbach und der Autobahn besteht derzeit im
Norden des Ortsteils (An der Pfenniglohe) und betragt dort ca. 620 m. Das Baugebiet Badfeld ist mit
mindestens ca. 1,35 km ausreichend weit von der Autobahn entfernt. Darlber hinaus weht der Wind
Uberwiegend aus Westen, wodurch die Larmemissionen der Autobahn tberwiegend vom Plangebiet
weggetragen werden.

Die Larmemissionen durch die an der Sudwestgrenze des Baugebiets verlaufende Staatsstral3e und
die im Nordosten und Suiden anschlieRenden Baumschulflachen wurden von der Gemeinde im Rah-
men eines schalltechnischen Gutachtens berlcksichtigt. Vor dem Hintergrund dieser Emissionen tre-
ten die Gerausche der Autobahn in den Hintergrund.

Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht veran-
lasst.

Abstimmungsergebnis: 16:0

Stellungnahme Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck, Schreiben vom
17.01.2022

Sachverhalt:

Inhalt:
Das AELF Furstenfeldbruck nimmt zu der vorliegenden Planung wie folgt Stellung:

Der Bebauungsplan ,Badfeld“ wird vom AELF Fiirstenfeldbruck entsprechend unserer Stel-
lungnahme vom 16.08.2021 weiterhin abgelehnt.

Zu den Abwagungen der Gemeinde nimmt das AELF Furstenfeldbruck wie folgt Stellung:

Zu den Weiterentwicklungsplénen des Landwirts

Das AELF Furstenfeldbruck geht bei seiner Beurteilung von den vorgelegten Bauvoranfragen, Bauan-
trdgen und den in verschiedenen Gesprdchen mit Herrn ...... angegebenen betrieblichen Entwick-
lungsabsichten aus. Im Rahmen der Beratung und der Abfassung der Stellungnahme wurden auch
das damalige Fachzentrum fir Schweinehaltung am AELF Toging und das damalige Fachzentrum fir
Pferdehaltung am AELF Firstenfeldbruck eingebunden. Insbesondere bei den Tierzahlen wurde auf
die eingereichten Bauvoranfragen und Bauantrage zuriickgegriffen. Hinsichtlich abweichender Zahlen
zu den vorgelegten Gutachten kann nur der Antragsteller Auskunft geben. Veranderungen im Bauvor-
haben kodnnen sich aufgrund zahlreicher Faktoren ergeben, die sich im Laufe der Planungsphase an-
dern kdnnen und an die die Planung angepasst werden missen.

Nachfolgend die zugrunde gelegten Daten:

Fl. Nr. 540, Gemarkung Einsbach
* ca. 24 Zuchtsauen zzgl. Jungsauen
* ca. 456 Mastschweineplatze
Beurteilung Fachzentrum Schweinehaltung: Vorhaben sinnvoll und dienlich.



Gemeinde Sulzemoos

Beschlussbuch Seite 10 Sitzung des Gemeinderats der Gemeinde Offentlicher Teil
Sulzemoos vom 14.02.2022

Fl. Nr. 545, Gemarkung Einsbach
* ca. 112 Zuchtsauen
* ca. 500 Ferkelaufzuchtplatze
Beurteilung Fachzentrum Schweinehaltung: Vorhaben sinnvoll und dienlich.

Fl. Nr. 553, Gemarkung Einsbach
* 22 Pensionspferde

Beurteilung Fachzentrum Pferdehaltung:
Futter- und Weideflache nur fur 18 Pensionspferde ausreichend; Vorhaben aber grundsatzlich sinnvoll
und dienlich.

Wegen der bendtigten Futtergrundlage wurde nochmals Ricksprache mit den Fachzentren Pferde-
und Schweinehaltung genommen. Diese bestatigten die ordnungsgeméafe Ermittlung. So wurden z.B.
die Umtriebe bei den Mastschweinen uber die GV-Berechnung bericksichtigt.

Bei der Ermittlung der hofnahen Weideflache wurde der Stallneubau fur die Pferde bertcksichtigt.
Ebenso wurden von den Fl. Nrn. 540 und 553 nur Teilflachen angerechnet. Der geplante Zuchtsauen-
stall auf FI. Nr. 545 wurde nicht berticksichtigt, da hierzu nur ein Vorbescheidsantrag gestellt wurde.
Wird der Zuchtsauenstall auf Fl. Nr. 545 errichtet und keine Ersatzweideflache gestellt (Herr ...... ist
hier in Verhandlungen) kénnen nur noch ca. 16 Pensionspferde gehalten werden. Nach Auskunft des
Fachzentrums ist auch bei dieser Pferdezahl die Wirtschaftlichkeit der MalRnahme gegeben.

Die notwendige Futterflache fur diesen Tierbestand (Schweine und Pferde) hat der Betrieb ...... mit
Grundbuchauszugen fir die Eigentumsflachen und langfristigen Pachtvertrdgen nachgewiesen. Die
notwendige Futtergrund-lage fur diese Tierhaltung ist fir den Betrieb ..... somit gegeben.

Stroh und Futter werden auf FI. Nr. 540 eingelagert. Sanitare Einrichtungen fir die Einsteller sind im
Bestand auf Fl. Nr. 553 vorhanden.

Insgesamt werden aus Sicht des AELF, die baurechtlichen Voraussetzungen fiur die geplanten Bau-
maflnahmen im Schweinebereich und die Baumalinahmen fir den reduzierten Pferdebestand erfillt.

Inwieweit auf dem Betrieb ungenehmigte Anlagen vorhanden sind, kann vom AELF nicht festgestellt
werden, da uns keine Genehmigungsbescheide vorliegen. Um Informationen hierzu zu erhalten, muss
sich die Gemeinde an das Landratsamt als Genehmigungsbehoérde wenden.

Tierwohl

Die Gesellschaft fordert eine starkere Ausrichtung der Landwirtschaft in Richtung 6kologische Land-
wirtschaft und Tierwohl. Auch die rechtlichen Rahmenbedingungen haben sich diesbezilglich immer
mehr angepasst und es ist zu erwarten, dass dies auch in Zukunft weiter geschieht. Daher ist es fir
die nachhaltige Existenz eines Betriebes notwendig entsprechende Anpassungen in der Zukunft vor-
nehmen zu kdnnen. In den Beratungsgesprachen mit Herrn ...... wurde daher auch die Umstellung auf
Okologische Tierhaltung oder die Steigerung des Tierwohls auch in einer konventionellen Schweine-
haltung z.B. durch Auslaufbuchten mit Einstreu oder sogar Auslauf thematisiert. Entsprechende An-
passungsmaglichkeiten sind bei einer nachhaltigen Betriebsentwicklung zu beriicksichtigen.

Werden durch notwendige Anpassungen oder Entwicklungsschritten Bestandsgebaude betroffen,
misste in diesen konkreten Fallen untersucht werden, wie, durch vertretbare MalBnahmen, die Belas-
tung fir diese Gebaude reduziert werden kann.

Zur Pferdehaltung
Die GesamtmalRnahme im Pferdebereich wurde vom Fachzentrum Pferdehaltung beurteilt und als fir
den Betrieb ...... dienlich eingestuft.

Zur Existenzgefahrdung und zum Gesamtbetrieb

Fur die betriebliche Weiterentwicklung sind von Familie ...... verschiedene Schritte angedacht, die
alternativ aber auch zusammen umgesetzt werden sollen. Die Entwicklungsschritte sind eingangs
aufgefihrt.

Bei der Erweiterung der Zuchtsauenhaltung auf ca. 112 Zuchtsauen und ca. 500 Ferkelaufzuchtplatze
wurden zwei Standorte, FI. Nr. 540 und Fl. Nr. 545 diskutiert. Wie die Gemeinde richtigerweise darge-
stellt hat, hat sich das AELF, zusammen mit dem Fachzentrum Schweinehaltung, aus arbeits- und
betriebswirtschaftlichen Grinden fur den Ausbau der Schweinehaltung auf der Fl. Nr. 540 ausgespro-
chen. Grundsétzlich wurde jedoch fur beide Standorte die dienende Funktion bestatigt. Aufgrund einer
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moglichen Emissions-problematik beziiglich des Waldes sind weitere Entwicklungsmdglichkeiten auf
dem Standort FI. Nr. 540 vorab zu prifen.

In den Abwagungen der Gemeinde werden verschiedene Alternativstandorte, konkret die FI. Nr. 539,
Gemarkung Einsbach, erwahnt. Unseres Wissens nach befindet sich diese Flache nicht im Eigentum
von Herrn ...... Ob und unter welchen Bedingungen diese Flache erworben werden kann, kann von
uns zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden. Aufgrund der Nahe zum Wald ist aber auch fir die-
sen Standort die Emissionsproblematik vorab zu klaren.

Weitere Alternativstandorte wurden nicht konkretisiert.

Zusammenfassung

Aus den Planungen von Familie ..... geht, aus Sicht des ALEF, hervor, dass der Betrieb langfristig und
nachhaltig weiterentwickelt werden soll. Diese Beurteilung wird auch dadurch gestitzt, dass die Toch-
ter, ....... , die landwirtschaftliche Ausbildung absolviert und klar geaufert hat, dass sie den Betrieb
weiterfihren modchte. Demzufolge ist sicherzustellen, dass der Betrieb nicht in seiner Existenz und
seiner nachhaltigen Entwicklung geféahrdet wird.

Abwagung:

Zu den Weiterentwicklungsplanen des Landwirts: Die Stellungnahmen des Amtes fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF) vom 21.08.2018, 18.11.2020, 30.04.2021, 21.07.2021 und
17.01.2022 wurden von der Gemeinde zur Kenntnis genommen. Es muss jedoch festgestellt werden,
dass sie bereits auf Uberholten Tierzahlen basieren. Die nun zum ersten Mal aufgelisteten Ferkelauf-
zuchtplatze tauchen bisher in keiner Bauvoranfrage des Landwirts auf. Somit erscheint weiterhin eine,
vermutlich unbeabsichtigte, aber jedenfalls lickenhafte Informationslage des AELF vorzuliegen.

Vom Landwirt wurden und werden immer wieder wechselnde Angaben sowohl zu den vorhandenen
als auch zu den benétigten/ gewilinschten Tierzahlen gemacht. So wurden bei der Gemeinde Bauan-
trage mit verschiedenen Tierzahlen vorgelegt, die aber wiederum nicht mit den angegebenen Tierzah-
len im vom Landwirt beauftragen Gutachten von Miller-BBM Ubereinstimmen. Wieder andere Tierzah-
len werden im Sachverstandigengutachten der BLB Agrarberatung GmbH zur Flachenausstattung fir
die bestehende und geplante Tierhaltung aufgefihrt.

Legt man die aktuellsten Antrage zu Grunde, so kann im Ergebnis die notwendige Futterflache fir die
Schweinehaltung nicht ausreichend sein. Unter anderem wurde der Futterbedarf der Ferkel nicht bis
zu deren Endgewicht von 30 kg bertcksichtigt. Fur die Alternativplanung auf FIL.Nr. 545 — so diese
noch weiterverfolgt wird — wurden gar 30 Jungsauen und die Eber bei der Berechnung der Futter-
grundlage unbertcksichtigt gelassen. Darliber hinaus besteht bei mehreren vom Landwirt angegebe-
nen Futterflachen kein Nutzungsrecht (weder Eigentum, noch Pachtverhéltnis). Weil der Gemeinde
hierzu konkrete Informationen vorliegen, ist eine nicht nur stichprobenartige, sondern ausfihrliche
Prufung der Futterflachen durch das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten geboten.
Insgesamt lasst sich daher festhalten, dass eine Aktualisierung und Neubewertung notwendig ist. Bis
dahin muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Bauvorhaben nicht um solche handelt,
die einem landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des § 201 BauGB dienen werden. Aus Sicht der Ge-
meinde ist zum jetzigen Zeitpunkt die Privilegierung fir die geplanten Vorhaben in der Summe nicht

nachgewiesen.

Erschwerend kommt hinzu, dass, nach dem Kenntnisstand der Gemeinde, auf FI.Nrn. 540 mehr Tiere
gehalten werden als genehmigt wurden. Ebenso wurden, mindestens auf der FI.Nr. 553, Baumalf3-
nahmen umgesetzt, die nicht genehmigt sind. In den vom Landwirt eingereichten verschiedenen Bau-
antragen und Vorbescheiden werden auch regelméaRig ungenehmigte Anlagen als Bestand aufgefuhrt.
Hier muss zunachst klar gekennzeichnet werden, welche Anlagen und Nutzungsénderungen Antrags-
gegenstand sind.

Zur Pensionspferdehaltung: Am Standort auf FI.Nr. 553 ist nach Kenntnisstand der Gemeinde die
Haltung von insgesamt 6 Pferden genehmigt. Dariiber hinaus liegt der Gemeinde ein Bescheid des
Landratsamtes vom 05.08.2016 vor. Demnach besteht auf dem Hof auf FI.Nr. 553 Wohnnutzung und
wurde zudem eine Umnutzung und ein Umbau mit 3 weiteren Wohnungen genehmigt, die inzwischen
vermietet sind. Der Eigentimer erwagt auch die Erweiterung der Pferdehaltung. Eine Bauvoranfrage
mit Nutzungsénderung eines landwirtschaftlichen Lagergebdudes in einem Freilaufstall fur 14 Pferde
wurde hierzu eingereicht (Bauvoranfrage BV200255). Im vom Bauherrn beauftragten Geruchsgutach-
ten der Firma Miller-BBM wird von einem geschlossenen Pferdeuntertand ausgegangen. In den Stel-
lungnahmen des AELF vom 18.11.2020 und 21.07.2021 wird der Abriss des antragsgegenstéandlichen
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Lagergeb&udes und der anschlieBende Neubau eines Stalles fur 14 Pferde in Gruppenhaltung ange-
geben. Der o. g. Bescheid des Landratsamtes wurde allerdings unter folgender Auflage erteilt:

.Bei den beantragten Wohnungen in dem Betriebsgebaude, in dem sich derzeit ausschlie3lich der
Pferdestall befindet, handelte es sich insgesamt um eine Nutzungsénderung, durch das ein Grof3teil
des bestehenden landwirtschaftlich genutzten Geb&udes dem bestehenden Betrieb entzogen und
dieser Teil der allgemeinen Wohnnutzung zugefuhrt wird. Dies kann — wie hier — im Einzelfall zugelas-
sen werden (vgl. 8 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB). Voraussetzung dafur ist aber u.a., dass Sie eine
Verpflichtung Ubernehmen, fur die aufgegebene Nutzung kein neues Geb&dude zu errichten. [...] So-
fern Sie einen Bedarf fir ein neues Betriebsgebaude geltend machen, missen Sie damit rechnen,
dass diese Baugenehmigung widerrufen wird.“

Auf dieser Grundlage ging die Gemeinde zunachst davon aus, dass auf die Bebauungsplanung keine
negativen immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen zu erwarten sind, zumal die neue Wohnnutzung
auf der FI.Nr, 553 viel naher an den Emissionsorten liegt. Da der Umbau zur Wohnnutzung bei einer
Ortsbegehung im Sommer 2019 bereits lief und es auch zum jetzigen Zeitpunkt weiterhin keine Anzei-
chen eines Rickbaus gibt, ist damit zu rechnen, dass tatsachlich an diesem Standort keine Aufsto-
ckung der Pferdehaltung umgesetzt werden sollte.

Auch ist unklar, wie die gewlnschte Aufstockung auf 20 bis 22 Pferde (Bauvoranfrage BV200255)
moglich werden soll. Abgesehen von den oben zitierten Genehmigungsauflagen des Landratsamtes
fehlt auch ein Lagergebaude fir Stroh, Futter etc.. Dass Stroh und Futter auf der FIL.Nr. 540 eingela-
gert werden sollen, erscheint auf Grund der Entfernung bei der taglichen Versorgung der Pferde nicht
praktikabel. Auch weitere notwendige Anlagen (z.B. Sanitar) sind in der Bauvoranfrage des Landwirts
nicht dargestellt, so dass es insgesamt an einer nachvollziehbaren Gesamtkonzeption fir das Grund-
stick mangelt.

Zur Existenzgefdhrdung und zum Gesamtbetrieb: Zunachst sei darauf hingewiesen, dass die Ge-
meinde den genehmigten Bestand des Landwirtes nicht einschrankt.

Im Gutachten der Fa. Muller-BBM werden die Erweiterung des Schweinestalls auf FI.Nr. 540 und der
Neubau des Schweinestalls auf FI.Nr. 545 als Alternativen/ Planvarianten beschrieben, wenngleich
beide Stallvorhaben denkbar seien.

Bisher ist die Lage des neuen Stalls etwa 90 m sidlich der Stral3e ,Weiherweg® vorgesehen. Ein Hin-
derungsgrund fir die Umsetzung des Stallneubaus an dieser Stelle auf der FI.Nr. 545 ist der mit der
Schweinehaltung verbundene Ammoniakeintrag. In unmittelbarer Nachbarschaft befinden sich Baum-
schulflachen, welche gemaR TA Luft als ammoniaksensitive Pflanzflachen aufgelistet werden. Es ist
zu erwarten, dass die zulassige Gesamtbelastung von 10 pg/ m3 in weiten Bereichen Uberschritten
wird. Nach Einschatzung des Fachbereichs Technischer Umweltschutz des Landratsamts Dachau ist
daher das Vorhaben, ohne eine weitere Betrachtung des Ammoniakeintrags und ohne Ammoniakmin-
derungsmalinahmen, nicht zuléssig.

Eine Positionierung im sudlichen Bereich der Flurnummer 545 wurde vom Landwirt in einem Gesprach
mit der Gemeinde nicht ausgeschlossen. Verschobe man den geplanten Neubau samt der im Miiller-
BBM Gutachten errechneten Geruchswolke um etwa 100 Meter nach Siden, ist anzunehmen, dass
dies zu Emissionswerten von durchgehend unter 15 % im Bereich des Plangebietes ,Badfeld” fihren
wurde (vgl. Miller-BBM Gutachten, Abb. 33). Verschobe man den geplanten Neubau um etwa 200
Meter nach Suden, ist anzunehmen, dass dies zu Immissionswerten von durchgehend unter 10 % im
Bereich des Plangebietes ,Badfeld” fiihren wirde. Dies sogar unter der Maligabe, dass alle drei Er-
weiterungen auf den FI.Nrn. 540, 545 und 553 umgesetzt wirden.

Jedoch wird ein Zuchtschweinestall auf der FI.Nr. 545, Gemarkung Einsbach, von der Gemeinde ab-
gelehnt. Durch die Fokussierung auf die Erweiterung des bestehenden Betriebs auf den Flurnummern
540, kann ein neuer Emissions-Standort an anderer Stelle vermieden werden. Auch ist davon auszu-
gehen, dass ein An- und Ausbau des bestehenden Schaf-/ Schweinehaltungsbetriebs eine sinnvollere
und effizientere Bewirtschaftung ermdglicht als ein zuséatzlicher, entfernter gelegener Stall, der ver-
kehrlich und technisch kostenintensiv neu erschlossen werden muss.

Im Sinne der Landes- und Regionalplanung ist eine Zersiedlung der Landschaft abzulehnen. Jeder
Standort kann langfristig ein Ansatz fur eine Splittersiedlung im Aul3enbereich werden, wie schon das
Beispiel der Pferdehaltung auf FI.Nr. 553 zeigt. Es ist Ziel der Gemeinde Sulzemoos, auch entspre-
chend den Vorgaben der Landes- und Regionalplanung, den Fokus auf die Erweiterung des beste-
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henden Betriebs zu legen. Dies gilt insbesondere, solange noch keine derart konkreten Planungsab-
sichten fur die Notwendigkeit zweier Standorte fur Schweinehaltung belegt werden konnten, die sich
gegen die stadtebaulichen Ziele der Gemeinde durchsetzen kénnen. Im Gegenteil, so hat der Landwirt
den Bauantrag zur Erweiterung der Tierhaltung auf der Flurnummer 540 zwischenzeitlich zurtickgezo-
gen, was dafir spricht, dass er de facto nur einen Standort flir seine Schweinehaltung bendétigt. Nach
Information der Gemeinde kann sich der Einwender gleichwohl weiterhin den Neubau eines Stallge-
béaudes auf der Flurnummer 545 vorstellen.

Auch wird darauf hingewiesen, dass dem Landwirt andere nahegelegene und gut geeignete Alterna-
tiv-Grundstiicke fur die Betriebserweiterung zur Verfligung stehen. Dies gilt umso mehr, als dass sich
rund um Einsbach einige Grundstiicke in seinem Eigentum befinden. Von diesen eignen sich grund-
sétzlich mehrere fir eine Betriebserweiterung und bergen hdchstwahrscheinlich keine Emissionskon-
flikte.

Eine Option fur die Betriebserweiterung wére auch die Flurnummer 539, welche direkt benachbart der
Flurnummer 540 liegt. Die Gemeinde ist Eigentiimerin und hat diese dem Landwirt angeboten. Eine
Umsetzung des Stallneubaus an dieser Stelle wirde die Geruchsbelastung derart verringern, dass
Bauleitplanung und Betriebserweiterung vertraglich miteinander vereinbart werden kdénnten.

Die Forstberatungsstelle vom AELF teilte in einer E-Mail vom 13.01.2022 mit, dass bei einer Betriebs-
erweiterung auf diesem Grundstick nur kleinstflachig ein geringes Risiko erheblicher Schaden am
Wald zu erwarten ist. Eine Reduzierung der Immissionen auf unter 7 Mikrogramm bereits am Wald-
rand ware winschenswert. Sofern dies nicht moglich ist, kann das Vorhaben wegen der geringen
negativen Auswirkungen realisiert werden.

In Anbetracht dieser alternativen Standorte ist es umso zumutbarer, dass der Landwirt erhdhte Aufla-
gen des Geruchsschutzes umsetzen muss, wenn er eben doch so nah und auf mehreren Standorten
an den Siedlungsbereich heranriicken méchte.

Auf Grund der wechselnden Angaben zu den Tierzahlen, die auf noch unausgereifte Erweiterungspla-
ne des Landwirtes schlieRen lassen, sowie in Anbetracht verschiedener, wirtschaftlich umsetzbarer
und deutlich konfliktarmerer Alternativstandorte, halt die Gemeinde an ihrer Planung fest.

Wie bereits in der Vergangenheit, wird die Gemeinde auch weiterhin das Gesprach mit dem Landwirt
suchen und verfolgt weiterhin das Ziel, eine fir beide Seiten einvernehmliche Lésung zu finden.

Fazit
Die ziffer 4.3.2 der Begriindung wird entsprechend dieser Abwagung geandert bzw. um Erlduterungen
erganzt.

Beschluss:

Es erfolgt eine Anderung des Bebauungsplanes gemaR der Abwagung. Die Ziffer 4.3.2 der Begriin-
dung wird geandert bzw. um Erlauterungen erganzt.

Abstimmungsergebnis: 16:0

Satzungsbeschluss

Sachverhalt:

Aufgrund der heute gefassten Beschlisse ist eine Betroffenenbeteiligung erforderlich. Es kann kein
Satzungsbeschluss gefasst werden. Es ist daher ein Billigungs- und Auslegungsbeschluss zu fassen.

Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt der Anderung zu und fasst folgenden Billigungs- und Auslegungsbeschluss:

1. Der Gemeinderat der Gemeinde Sulzemoos nimmt vom Verfahren nach 8 4a Abs. 3 BauGB
i.v.m. 83 Abs. 2 BauGB, Beteiligung der Offentlichkeit, und i.V.m. §4 Abs. 2 BauGB, Beteili-
gung der Behoérden, Kenntnis.
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2. Der Gemeinderat der Gemeinde Sulzemoos billigt den 2. Entwurf des Bebauungsplans mit Be-
grindung in der Fassung vom 14.02.2022.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, das Verfahren gemaf § 3 Abs. 2 BauGB und 8§ 4 Abs. 2 BauGB
i. V.m. 4 a Abs. 3 BauGB durchzufuhren.
Gemal § 4 a Abs. 3 Satz 2 BauGB wird bestimmt, dass die Stellungnahmen nur zu den geén-
derten bzw. ergénzten Teilen abgegeben werden kdnnen.
GemaR 8 4 a Abs. 3 Satz 3 BauGB wird das Verfahren auf 7 Tage verkurzt.
GemaR § 4 a Abs. 3 Satz 4 BauGB wird die Einholung der Stellungnahmen auf die von der An-
derung oder Erganzung betroffene Offentlichkeit sowie die beriihrten Behorden und sonstigen
Tréger oOffentlicher Belange beschrankt.

Abstimmungsergebnis: 16:0

Informationen

Sachverhalt:

Herr Erster Burgermeister Kneidl informiert den Gemeinderat tiber folgende Themen:

- Zuschussantrag:
Die Friedensinsel Odelzhausen erhdlt fir das Jahr 2022, wie in den Jahren 2019 und 2020, einen
Zuschuss in Héhe von 250,00 Euro. Im Jahr 2021 wurde kein Zuschuss beantragt.

- Rauber-Kneil3l-Spielplatz
Der Lenkungsausschuss von Dachau Agil stimmte dem Projekt zu.

Kein Beschluss erforderlich

gez. gez.
Johannes Kneidl Csilla Keller-Theuermann
Erster Birgermeister Schriftfuhrer



